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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Переводъ съ нЪмецкаго. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Введете и критичесШ обзоръ. 

«Вы вм'Ьств съ вашимъ имуществомъ 
принадлежите не самимъ себ*, но всей 
вашей роднЪ, прошлой и будущей; вся 
же родня и все ея имущество еще въ 
большей степени принадлежать всему 
обществу». 

Платонъ, Законы, XI, 923 Л. 



С ПЕТЕРБУРГЕ. ; 
2Илдан1е Л. Ф. Пантелеева. 
1900. 
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Типограф1я М. Мерку шева, Невсюй просп., д. 8, 






Предислов1в. 



Сущеетвуютъ три точки зр4шя, съ которыхъ можетъ казаться 
зчуръ смелымъ, что я решился взяться за сочинеше, начало 
котораго составляетъ настоящая книга. 

Во первыхъ, еще и въ настоящее время истор1я представ- 
ляется многимъ, какъ никогда Сексту Эмпирику, ч4мъ-то въ род* 
«{АеЫо; оХт) (дремучаго л4са), какой-то чрезвычайно пестрой и 
вполне безпорядочной игрой событШ; говорить, что отыскивать 
въ послйднихъ нечто правильное и закономерное совершенно 
напрасное стараше. Взглядъ этотъ, по моему мнйшю, поверхно- 
стенъ и неоснователенъ. Доказательство противнаго можетъ быть 
дано лишь въ самомъ моемъ труд* въ его цЪломъ. 

Во вторыхъ,— и это замйчаюе более заслуживаетъ внимашя, — 
не отвергая а рпоп возможности открыть единообразное и зако- 
номерное, можно указать на громадный объемъ и изобил1е мате- 
р1ала, необходимая) для того, чтобы исчерпать поняйе исторш 
человечества. Въ крайнемъ случае тотъ лишь въ прав*, повиди- 
хому, ставить обпця положешя, кто всю свою жизнь изучалъ 
въ подробностяхъ историчесшя еобьтя. А между т*мъ, надъ по- 
добными задачами, какова теор1я исторш, работаетъ не одинъ, 
в*дь, челов4къ, а целое поколете, состоящее въ одно и то же 
время изъ изслйдователей и мыслителей. Кто соответственно ходу 
своихъ изследовашй и своимъ склонностямъ стремится къ систе- 
матике и пробуетъ дать теорш, тому не следуетъ выступать съ 
иритязашями на то, что ояъ сказалъ последнее слово, а предло- 
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жить лишь свой взглядъ историкамъ-иэслтьдователямъ и фило- 
софамъ, чтобы они исправили его или же разработали далгье 
въ томъ же направлеиги. Одни подвергнуть критическому раз- 
смотр4нш матер1алъ, друйе — самую постройку системы. Въ этомъ 
смысл* я и прошу смотреть на мою попытку, какъ ни твердо я 
убйжденъ въ верности своихъ основныхъ положенШ. 

Въ третьихъ, можетъ быть, сочтутъ смйлымъ новшествомъ 
отождествлять философш исторш съ сощолопей. Въ этомъ отно- 
шенш я долженъ сослаться какъ на доказательство на мое крат- 
кое, правда, нисколько догматическое, „Введете" и. на имеющее 
последовать бол4е подробное обосноваше моихъ положенШ. Исто- 
р1я представляется мн* конкретной сощолопей, какъ драма яв- 
ляется конкретнымъ выражешемъ общей науки о характер*. Но 
теор1я исторш должна быть по необходимости абстрактной и 
должна совпадать съ абстрактной сощолопей. 

Я задался цЪлью дать сначала критически разборъ всего того, 
что уже сделано предшествующими мыслителями подъ обоими 
нйзвашями сощолопи и философш исторш, и показать собствен- 
ный свой взглядъ на этотъ вопросъ. Изъ мыслителей первой ка- 
тегорш, бол4е юной, ч*Ьмъ последняя, я надеюсь, что не про- 
пустилъ никого, кто заслужилъ своими знашями и глубиной 
своихъ идей право быть выслушаннымъ. Изъ философш исторш, 
въ которой всл*дств1е ея отдЬлешя отъ сощолопи до посл4дняго 
времени высказывались по большей части односторонше взгляды 
на исторш, я взялъ лишь носл'Ьдн1я теорш, которыя еще пользу- 
ются значетемъ и въ настоящее время. Что же касается бол*е 
старыхъ, а особенно теорШ метафизиковъ, напр., Фихте, Шел- 
линга, Шлегеля, Краузе, то я обращаю особенное внимавае читат<еля 
на сочинеше Р. Флинта (В. ШШ, РНИозорку о^ЬШогу гп Ргапсе 
апй Оегтапу, Е(ИпЪиг§Ь апй. Ьопйоп, 1874). Въ послйднемъ отд4л4 
настоящей книги помещены: объяснеше взгляда Дильтея, который 
отвергаетъ всю сощолопю и философш исторш до настоящаго 
времени, и затймъ грубый, чисто описательный, схематически 
очеркъ моего собственнаго взгляда на ходъ исторш. Кто чув- 
ствуешь себя не особенно сильнымъ въ области сощолопи и исто- 
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рш философш, тому я советую прочесть предварительно этотъ 
очеркъ. 

Первый отдйлъ второй части я намйренъ посвятить изложенш 
основан! й моихъ взглядовъ и представить первобытный формы 
общества въ ихъ естественномъ вид*; предметомъ второго отдела 
должны быть искусственный формы общества и обпце зыводы 
моего нзслЪдовашя. 

Я желалъ бы, чтобы предлагаемое начало моего труда не по- 
казалось философамъ черезчуръ историчнымъ, а историкамъ че- 
резчуръ философскимъ. 

ЛеЙпцигь, конецъ мая 1897 г. 

П. Вартъ. 
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разложения въ метафизическомъ перюдъ 47, — - Метафизическая политика 48. — • 
КесотрозШоп 48. — Будущая новая аикогЦё врт*ие11е 49. — Искусство и хозяй- 
ство въ будущемъ 50. — Имманентная телеолопя Конта 51. — Она применяется: 
и къ частнымъ явлешямъ 52. — Перерывъ въ причинной последовательности 
рядовъ, а вследствие этого оставлете объективной точки эрътя 54. — Состоятя 
тоже объясняются съ телеологической точки эрътя 54. — Законъ трехъ фази- 
совъ не есть законъ 55. — Отдельный историчесшя ошибки 56. — Общество не 
равнр человеческому организму, но равно просто организму 57 — 58. — Высокое 
значеше, придаваемое Контомъ обществу, важное значеше общихъ всъмъ идей 
59. — Взгляды Сэнъ-Симона независимы отъ взглядовъ Конта; Контъ, напротивъ„ 
многимъ обязанъ Сэнъ-Симону 60 — 62. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Классифицирующая соцюлопя. 

I. Сущность классификац1И Конта. 

Два прстивоположныхъ принципа у Конта 61. — Важное значеше класси- 
фикации наукъ 63. — Виды класспфнкащи 64 — 65. 

II. 9. Литтре, 

Литтре защищаетъ 1ерарх1Ю наукъ Конта противъ Г. Спенсера \65 — 67. — 
Намечаются пр1емы классификации системъ въ самомъ обществ* 67 — 68. 

Ш. ДеРоверти. 

Абстрактная и конкретная наука; не всегда возможны обе науки 68 — 69. — 
Значеше термина «описательный» у Де Роберти 69. — Верное опредълеюе- 
абстракцш, не найденное Де Роберти 70 — 71. 

IV. Де Греефъ. 

Де Греефъ какъ продолжатель Конта 72. — Его методъ: распространение 
классификации на общество 73. — Спецпфическимъ признакомъ общества, по» 
мнънш Греефа, является .контракта 74" — Лерархичесшй порядокъ» среды 
75. — 1ерарх1я сощальныхъ силъ по ихъ общности 75. — Такая же 1ерарх1я кт> 
каждой отдельной области 77. — Вл1яше снизу вверхъ сильнее, чъмъ обратное 
78. — Эволющя отъ принуждетя къ договору 78 — 79. — Эволющя отъ общаго въ 
частному 79—80. Эволющя къ высшей организащи 81.— Совершается ли про- 
грессъ циклически? 81— 82.— Существу етъ ли регрессъ? 82.— Отдъльныя ошибкиг 
де Греефа 82. 

У. ГЦЛакомбъ. А. Вагнер ъ. 

Человъкъ вообще, «единичный» и «историчесюй» человъкъ у Лакомба 81. — 
Классификащя учреждешй по степени ихъ необходимости 85.— Наука и релипяс 
у Лакомба 86. — Где, какъ и куда идетъ прогрессъ 87 — 88. — Онъ основывается,, 
по его мнънш, не на передач* по наследству полеэныхъ свойствъ 89.— Клас- 
сификация человъческихъ мотивовъ у А. Вагнера 90. 
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VI. Оцънкл КЛАССИФИЦИРУЮЩЕЙ соцюлопи. 

Историческая последовательность какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ 
неверна у де Греефа 91 — 93. — Его ошибка въ опредълети общаго и частнаго 
93.— Невъренъ также и его рядъ послъдовательнаго взаимнаго влгяшя отд'вль- 
ныхъ областей 94. — Попытка реконструкщи неудачна. Описательная, классифи- 
кация недостаточна 95. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Бюлогическая соцюлопя. 

I. Спенсер ъ. 
§ 1. Методъ Спенсера. 

Прогрессъ бюлогш со времени Конта 96. — Сочинев1я Спенсера 97. — Въ 
соцюлопи онъ исходить дедуктивно отъ единицы къ аггрегату, хотя въ дру- 
гихъ случаяхъ считаетъ дедукщю опасной 98 — 100. 

§ 2! Общество есть органазмъ. 

А. Законность аналогии. 

Эвристическая ценность аналопи 100.— Дж. Ст. Милль, Г. Спенсеръ, Б. Эрд- 
ханнъ, В. Вундтъ, ихъ взгляды на аналопю101 — 102.— Аналоия не составляетъ 
неполной индукщи, но представляетъ частичное тождество 103 — 104. — Заклю- 
чеюя Гюйгенса на основанш аналопи какъ примъры 105. — Основашя въ пользу 
аналопи между органиэмомъ и обществомъ 105 — 107. 

Б. Какъ применена Спенсеромъ аналог! я. 

Сощальная единица намъчена Спенсеромъ не достаточно точно 107. — Ни 
индивидъ, ни семья не составляютъ въ отдъльности этой единицы 107 — 108. — 
Ростъ. Сравнеше дано только съ животно-растешями 108 — 109. — Структура. 
Частныя аналопи неправильны 109 — 110. Элементомъ ея является индивидъ 
110.— Структура сравнена не полно, продолжение рода совсъмъ не подвергнуто 
сравнетю 111.— Семья не подчиняется формулъ эволющи 112. — Нервная система 
разсмотръна неполно. Два равлич1я, выставленный Спенсеромъ между организ- 
момъ и обществомъ 114. — Второе разлише недостаточно использовано Спенсе- 
ромъ. Противоположность «природы» и «духа>. Она основывается на противо- 
положности ассощащоннаго и апперцептивнаго мышлешя 115 — 117. — Последнее 
шпяетъ на объемъ, составъ и содержаше идей, существующихъ въ обществе 
118—119.— Духъ не зависитъ отъ пространства и времени 120. — Внутреннее 
превращете отдельной личности 121. — Спенсеръ изслъдуетъ только естествен- 
ныя эпохи общества 122. 

§ 3. Соцгологичесшй натурализмъ Спенсера въ связи съ его системой. 

Формулу естественнаго права Спенсеръ считаетъ, несмотря на необходи- 
мость дополнешя ея, настолько же естественной, какъ и естественный подборъ 
123. — Возможна ли нравственность, если всюду господствуетъ лишь естествен- 
ный законъ? 125.— Нравственные поступки по теорш эволющи: 1) въ фивиче- 
скокъ отношеши 126, 2) въ бшлогическомъ 127, 3) въ психологическомъ 128, 
4) въ сопдологическомъ 129.— Изм-внете чувствъ человъка 129.— Усиливающаяся 
целесообразность движешй въ м^ръ животныхъ — заблуждеше 130. — Нормаль- 
ность мотива у до)Юльств1я— сомнительна 131. — Естественный подборъ не содъй- 
ствуетъ совершенствовашю въ нравственномъ отношеши; спокойное состояние 
неустойчиваго равновъс1я въ будущемъ- идлюз1я 132—134. — Этика Спенсера 
не содержитъ въ себъ побужден! й къ дъятельной жизни 134 — 135. — Задачи его 
прее^мниковъ 135. 
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1Г. П. фонъ Лилгенфельдъ. 

Опредълете организма у Лшпенфельда 136. — Опровержеше воараженШ про- 
тивъ понимания общества какъ организма 137.— Общество состоять изъ нерв- 
ной системы и иежклъточнаго вещества 138 — Ростъ общества 139.— Три сферы- 
д-вятельности общества 140. — Прогрессъ въ п/вломъ и въ трехъ сферахъ 141. — 
Понятае о тип* общества 141 — 142,— Законъ тройственнаго параллелизма 142. — 
РаспредЪлеше и причины болъзней общества 143. — Упадокъ (атитя) общества 
144. — Тератя Лаыенфельда весьма смутна 145. — Полное совпадете природы 
и общества 146. — Сощально-психофизическая метафизика Лшпенфельда 147. 

III. А. Шбффле. 

Человеческая орда=обществу животныхъ 148. — Пять главныхъ соедине- 
нШ 149. — Ростъ смвшивается съ д^лешемь внутри общества 150 — 151. — Не- 
совершенство такого представлешя роста» 151. — Упадокъ общества, поняпе о 
тип* 152 — 153. — Прогрессъ культуры и цивиливацш 153.— Естественный под- 
боръ и стремлеше къ преобразовашямъ какъ рычаги развитая 154 — 155. 

IV. А. Ф у л л ь е. 

Общество у Фуллье является еще более аналогичнымъ организму, чвмъ 
у Спенсера. Цъмь, происхождете и природа обоихъ одинаковы 155 — 157. 
Фуллье дополняетъ Спенсера по отношению къ функщямъ нервной системы 
158. — Онъ классифицируетъ общества по степени централизацш 159. Обла- 
даете ли общество самосознатемъ? 160, — Взгляды Гартманна и Эспинаса отвер- 
гаются Фуллье 160 — 161. По его мнънио, общество не обладаетъ самосозна- 
темъ 161 — 162. — Возражеше автора Фуллье: самосоэнаше не форма, а дея- 
тельность. Оно представляетъ соединеше и противопоставление постоянныхъ 
и изменяющихся представленШ 163. — Оно можетъ быть, всл-вдствхе этого, при- 
писано также и обществу 164. — Самосознание обществъ по сравнетю съ само- 
сознатемъ животныхъ 166. — Невозможность чистаго контрактуализма 167—168. 

V. Р. Вормсъ. 

Вормсъ тоже не признаетъ раэлич1я между организмомъ и обществомъ 
168. — Четыре группировки общества 169. — Функцш общества 170. — Вормсъ 
считаетъ классификащю обществъ еще невозможной 171. — Смерть общества 
171. — Выдаете безжизненныхъ частей изъ него.— ^Сощальное сознаше 172. — 
Гииенаи патолопя общества 173. — Вормсъ не обратилъ должнаго вниматя на 
сверхъ-природную сторону общества 174 — 175. 

VI. Общее заключена о ыологической соцюлопи. 

Четыре недостатка бюлогической соцюлопи 175 — 177. Мотивы дуалисти- 
ческой соцюлопи 178. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Дуалистическая соцюлопя. 

I. Л. Ф. Уордъ. 

Разграничете Уордомъ «духовной силы» оть природы 178 — 179. Его-эа- 
конъ аггрегащи и законъ естественнаго подбора 179 — 180. — Ростъ общества 
180. — Государство — паравить 181. — Цъпь условШ для «организацш счастья» 
182. — Уордъ незнакомъ съ истор1ей 183. 

II. Д ж. С. Мзккензи. 

Мъсто, занимаемое его «сопдальной философ1ей» въ его систем* философ ш, 
и ея задачи 184. — Пять формъ единства 185. — Организмъ ли общество? 186. 
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Ово им*етъ цвлыо осуществить духовную натуру человека 18" 7 . Аристократок — 
лучшая форма общества 188. 

III. М. О р I у (Н а и г 1 о и). 

Прошедшее есть сощальное откровенге 188. — Общество — согласоваше 
контрастовъ 190. Три способа согласовашя противоположностей 191. Эволющя 
отличается отъ прогресса 192. — Государство и релиия - идеальный силы 193. 
Постоянная см*на двухъ эпохъ: «средневековья» и «возрождешя» 193—195. 

IV. Ф. Г. Г и д д и н г о ъ. 

Опредълете сощолопи 195 — 197. — Человеческое общество составляетъ 
продолжете животнаго, но, вмъст* съ тъмъ, оно обусловлено психическими 
факторами 197. — Семья и родъ 198 - 200.— Соединеше въ противоположность 
съ государствен нымъ строешемъ 20(>. — Эволющя общества 201. — Сощальный 
процессъ, физическШ и психическШ 201 — 202. — Общественные классы 203. — 
Сощальный законъ и сощальная причина 204. — Общество не организмъ, а 
организац1Я 205. - Недостаточное примкнете идеи, что сощальныя явлешя со- 
ставляютъ проявлешя воли; недостаточность изслъдовашя прошлаго 205 — 207. 

V. О В Щ I Й вы водъ о ДУАЛИСТИЧЕСКОЙ соцюлопи. 
Дуалистическая сощолопя недостаточно исторична 207. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Популярны* сочинешя и сборники матер!аловъ. 

Гаррисонъ— безусловный контистъ 208. — Комбъ де Лестрадъ 208. — Афо- 
ризмы Комба 209. — В. Киддъ. Чувства суть двигатели исторш 210. — Западная 
цивилизащя и ея исторгя основаны на хриспанскомъ альтруизм**, ращона- 
лнзмъ представляетъ лишь разрушительный элементъ 210 — 212. — Собратя ма- 
тер1адовъ 213. 

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
Односторонняя историчесмя теорш. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Индивидуалистическое пониман1е истории. 

Его происхождеше л ежить въ повествовательной истории 211. — Взглядъ 
М. Леманна 215. — Гердеръ высказался уже противъ индивидуалистическаго по- 
нимашя; такъ же точно и Паскаль 216 — 217. — Мн*те Тэна о зависимости 
художественнаго творчества 217. — Взглядъ Бурдо на великихъ людей въ тех- 
нюгб, искусств*, наук*, морали, политик* 218—221. — По мн*шю Бурдо, истор1я 
должна описывать не собьгия, а функщи, при этомъ руководствуясь статисти- 
ческимъ методомъ 221 — 222. — Вопросы Одэна о генезис* великихъ людей 222. 
Среда, а не наследственность оказывается р*шающимъ моментомъ развита 
таланта 224 — 225.— Подражание (по Г. Тарду) есть основной сощальный фак- 
торъ 225. — ЬЛнуепЪеиг, по его мнъшю, является двигателемъ- исторш 226.— 
Во всякомъ случа*, по мнъшю Тарда, предметомъ исторш долженъ быть не 
индивидъ, а коллективный идеи и силы 228. Коллективистическое понимаше исто- 
рш въ Германш 228. — Основашя, высказанный К Лампрехтомъ въ пользу 
этого взгляда 229. — О. Гинце соглашается съ Лампрехтомъ 231. — Генезисъ 
идей великаго чедовъка 231 — 232. — Вслъдствхе воспитатя великШ человъкъ ко- 
ренится въ обществ* 233. — Его объединяющее аюяше 234.— Количественный 
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перевъсъ часто превращается въ качественный 235,— Иддосинкравш не отыо» 
сятся къ исторш наукъ 236. — Велиюй человъкъ представляетъ большую силу, 
чъмъ то количество силы, которымъ онъ превосходить современниковъ 237. — •■ 
Плодотворный и подражательный эпохи въ искусств* 238. — Наука гораздо ме- 
нъе зависитъ отъ жизни 239. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Антропо-географическое понимание исторш. 

I Мнъте древнихъ о влаянш положетя страны и климата. Гердеръ пошедъ 
въ этомъ отношенш дальше 240. — Онъ знаетъ, что климатъ и положеше 1гв^ 
стржительства не всемогущи 241. — К. Риттеръ. Ф. Ратцель 242 — 243.— Четыре 
рода географическаго вл1ян1я по Ратцелю 243. — Онъ принимаетъ въ соображе- 
те и духовную закономерность 244. — ОдностороннШ взглядъ Мужолля 246. — 
Географическая среда является, по его мнънш, единственной причиной внеш- 
ней и, внутренней исторш народовъ 247 — 248. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Этнологическое понимание исторш. 

Этнологичесте ввгляды въ дрерности 249 — 250. — Тате же взгляды въ 
XVIII въкъ 250* — Требовате Гердера физюгномики народовъ, основанной 
на изученш языковъ 251. — Мнътя Конта, Бокля, Тэна о расъ 252. — 
Три расы Гобиео .254. — По его мнътю, расовое различге всемогуще. — 
АрШцы явились творцами всъхъ цивилизаций: индгйской, китайской, египет- 
ской, семитической 254 — 255. — Взглядъ Гобино на грековъ, римлянъ, герман- 
цевъ, славянъ, американцевъ 255-256. — Произвольность су ждешй и отдъльныя 
ошибки Гобино 257.- А. Ф. Поттъ 258. — Взглядъ Фр. Гелльвальда очень схо- 
денъ съ мнъшемъ Гобино 258 — 259. — Л. Гумпловичъ: истор1я — борьба расъ 
259. — Всъ сощальныя различхя являются сначала этническими, затъмъ эконо- 
мическими 260. — Государство сильнъе, чъмъ группы, составляющая обще- 
ство 261. — Отсутств1е свободы, неравенство и борьба будутъ существовать 
въчно 262. — Гумпловичу недостаетъ анализа исторш и психолопи расъ 263. — 
Начатки сравнительной психолопи расъ 264. — Письменные знаки, грамматиче- 
смя формы, расположете словъ являются характерными признаками 264". — 
Расположение словъ въ восточныхъ, классическихъ и современныхъ языкахъ 
265— 267.— Смъшеше расъ 267- 268. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Культурно-историческое понимат'е исторш. 

Поня-пе культуры въ древности 268. — Культура и цивилизащя у Гер- 
дера 269.— Различете объихъ В. Гумбольдтомъ 270. — Культура въ широкомъ 
смыслъ не представляетъ односторонний) взгляда, но не даетъ и теорш исто- 
рш 271.— Культура въ узкомъ смыслъ какъ исторический приннипъ у Дю Буа- 
Реймона 272. — Схема Л. Г. Моргана 273. — Идеи о собственности; он* вависять 
отъ ступеней культурнаго развитая 274. — Мнъше, что новыя изобрътетя 
тотчасъ же применяются съ хозяйственными цълями, ошибочно 275.— Взгляды 
на этотъ вопросъ Тэйлора, Вайда, Бюхера, Гана, Ратцёля 276 — 277. — Отста- 
лость древнихъ въ техническомъ отношенш зависъла отъ ихъ презрительнаго 
отношетя къ физическому труду 277-278. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Политическое понимаше исторш. 

, Государство и общество по нъмецкой терминологии 279 — 280. — Взглядъ 
Лоренца и Шефера на государство какъ на центральный предметъ исторш 
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280^-281. — Противоположный взглядъ Готгейна; культура, по воззръшямъ Гот- 
гейна 281— 282.— Возражения Щефера на возражешя Готгейна 283. — Готгейнъ 
I Шеферъ въ концЪ концовъ оба являются идеологами 284. — Государство не 
есть н-Ьчто самодовлеющее 285. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Идеологическое понимаже истории. 

| Релнпозное понимаше истории 285 — 286.— Со времени Вико въ центръ на- 
|бдюдешя ставятся также и идеи человвческаго мышлешя 287. — Вера XVIII въка 
|въ вдеи. «Идея» Гегеля и логическая форма ея движешя 287 — 289.— Въ нъко- 
I торыхъ отношетяхъ въ исторш действительно обнаруживается известная ло- 
пгшость 290. — Объективный и субъективный эпохи 291. — У Гегеля отсут- 
ствуетъ психологическШ генезисъ идей 291. — У В. Гумбольдта идеи носятъ 
истическШ характеръ 292—293. — То же самое и у Л. Ранке. У обоихъ от- 
сутствуетъ психологически генезисъ идей 293 — 294. — Его нътъ и у М. Лаца- 
! руса и Г. Штейнталя 294— 295.— Бокль. Природа и разумъ, по Боклю 296. — 
! Прогрессъ знашя есть первый двигатель исторш 297. — Второй двигатель — 
етремлете къ богатству, третШ— «культура» 298—299. — Ошибочный взглядъ 
Боыя на модусъ нравственнаго прогресса 300. — Содержаше основиыхъ поло- 
жешй нравственности изменяется 301. — Чувства изменяются вместе съ послед- 
ний 301. — Уголовная статистика и истор1я опровергаютъ Бокля 302 — 303. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Экономическое понимаже исторш. 

I. О Б Щ I Я ПРИЧИНЫ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПОНИМАН1Я истопи. 

По обычной терминологш «экономически» = «сощальному» 303 — 304.— 
Термннъ «социальный» у Р. Штаммлера 305— и у Э.Дюркгейма 306.— Причины 
такого понимашя. Основныя понятая политической экономии зависятъ отъ со- 
щологш 306 — 308. 

П. И С Т О Р I Я КАКЪ ПРОГРЕССЪ РАЗДЪЛЕН1Я ТРУДА. (ДЮРКГЕЙМЪ). 

Разделете труда у Конта 308. — Дюркгеймъ различаетъ у обществъ меха- 
Н1ческую и органическую солидарности 308. — Онъ сравниваетъ ихъ съ сегмен- 
тарньшъ и организованнымъ типами въ воологш 309. — Онъ могъ бы провести 
еще дальше эту аналопю 310. — Правомъ древнъйшаго типа общества является 
карательное право, новаго типа — договорное право 311 — 312. — По мнътю 
Дюркгейма, односторонность человека является необходимостью; нътъ основа- 
ми разностороннее развипе считать идеаломъ 313. — Недостатки солидарности, 
основанной на раздълеши труда 314. — По мнъшю Дюркгейма, раздълен1е труда 
оказывается единственнымъ двигателемъ истор1и 314— 315. — Поверхностность 
йглядовъ Дюркгейма. Она обнаруживается въ суждешяхъ о значеши иравствен.- 
ныхъ принциповъ и о современномъ положенш 315 — 317. 

Ш. ЭкОНОМИКа СТРАДАН1Я И НАСЛАЖДБН1Я КАКЪ СОДЕРЖАН1Е 
И С Т О Р I и. (С. Н. II А Т Т Е н ъ). 

Экономика страдатя вытекла ивъ страха первобытнаго человъка 318,— Эко- 
номика наслаждетя вытекла изъ двигательныхъ способностей человека 319. — 
Положительные идеалы экономики наслаждешя 320. — Отношение Паттена къ 
Спенсеру 321—322. 
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VI. Исторг я управляется производительными силами 
(Маркс ъ, Энгельс ъ, марксист ы). 

§ 1. Происхождение и содержите такъ называемого матергалглстическаго 
понимангя исторги (марксизма). 

Марксизмъ нельзя причислить къ культурно-историческому пониманию 323. — 
Его корни у Сэнъ-Симона 323 — 325. — Луи Бланъ не раэвилъ дальше идей 
Сэнъ-Симона 325. — Сэнъ-Симонъ признаетъ два экономическихъ фактора; но 
вмъстъ съ тъмъ и идей 326. — Марксъ становится благодаря Фейербаху натура- 
листомъ 327. — Онъ находить у Сэнъ-Симона тоже натуралистичесте взгляды 
327 — 328.— Идеи Сэнъ-Симона систематизированы Марксомъ 329 - 330. — Един- 
ственной силой, по кнъшю Маркса, является техника 331. — Классовая борьба 
является лишь результатомъ всякаго прогресса техники. Все остальное. — над- 
стройки, результатъ экономической структуры 332 — 333. — Смыслъ понят1я 
«экономическая структура» 334. — Мнъте Р. Штаммлера, что не существу етъ 
экономическихъ категорШ, ошибочно 334 — 335. — Классовая борьба у Маркса 
имъетъ второстепенное значеюе, на первомъ планъ стоить техника 337 — 338. 

§ 2. Отдгьлшыя обоснования марксизма. 

Формула соотношения техники и формъ производства 339. — Она неверна 
и опровергается исторгей 340. — Формы производства и порядокъ собственности 
340. — Исключительной зависимости послъдняго отъ первыхъ не замечается 
341 — 343. — Еще независимее уголовное право 343. — Реформой оно рбявано 
было естественному праву 344. — Точно такъ же неудовлетворительна и фор- 
мула относительно экономики и политики 345.— Вл1ян1е политики на экономику 
346. — Формула о зависимости идеолопй 347. — Ложные примъры, приведенные 
въ доказательство ея 348. — Примъры, доказывающее ихъ независимость 350. — 
Марксизмъ не есть «методъ» 351. — Ложные примъры, приводимые марксистами 
352.— Истор1я релипи, по Лафаргу 353. — Неспособность марксистовъ пережи- 
вать состоя тя человека прошлыхъ временъ 354. Внутренняя закономерность 
релииовнаго развипя 355.— Переходъ отъ поклонешя природ* къ релипи за- 
кона 355 — 356. — Отъ закона къ релипи убъждетя 356 — 357. Необходимость 
этого перехода была и причиной реформацш 358. 

§ 2. Исторгя есть лишь классовая борьба (Лорга). 

Построения экономическихъ эпохъ у Лор1а 359. — Со времени «смешанной 
ассоц1ащи> борьба за доходъ является единственнымъ содержатемъ жизни 
360. — Релипя, мораль, право оказываются лишь «связующими учреждениями» 
для обезпечешя безопасности доходовъ 361. — Истор1Я релипи, морали, права, 
политической власти, налоговъ 361—364. — Соперничество раэличныхъ родовъ 
доходовъ полезно неимущимъ 364 — 365. — Внутренняя и внъшняя политика 
обусловливаются исключительно борьбой между различными родами доходовъ 
365.— Неспособность Лорга различить въ понятгяхъ отъ чувства непосредствен- 
ной наживы противоположные ему мотивы 366. — Мнопя ошибки Лор1а въ 
частностяхъ 366 — 371. 

V. Критика экономическаго пониман1Я истопи съ точки 

3 Р Ъ Н I Я ПСИХОЛОПИ И ТЕОР1И П03НАН1Я. 

1) Условие и причина 372. — Не только экономическая, но и естественная 
среда опредъляетъ мышление первобытнаго человъка 372. - Въроваше въ духовъ 
оказываетъ вл1яше на его деятельность-, послъдуюпдя мгровоззръшя, дальней- 
шее развитее въровашй въ духовъ, должны тоже шпять на дъятельность чело- 
въка 374. — Вообще идеи какъ производныя воли обратно дъйствуютъ на ту же 
волю 375. — Сама программа марксистовъ построена искусственно и не пред- 
ставляетъ отражешя современнаго положешя 376—378. 

2) Вообще, чъмъ выше ступень развитая, чъмъ богаче запасъ сознашя, 
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тЬмъ относительно независимее оказывается последнее отъ минутнаго вл1яшя 
ожружающей среды 379—381. 

3) Идеи распространяются дальше не только во времени, но и въ про- 
странств*; благодаря этому, он* очень самостоятельны 381—382. 

4) Законъ роста духовной энергш опровергаетъ всемогущество экономики 
382-384. 

5) Правительства и народы, не руководивииеся идеями, всегда оказывались 
бевплодными; примъръ: торговый компаши и кареагеняне 384—386. 

Причины вовникновешя марксистическаго понимашя исторш: 1) воззрвше на 
прошлое по образу настоящего 387*, 2} реакщя протпвъ идеологш Гегеля и 
гегеданцевъ 388; 3) стреилеше къ единству, вырождающееся въ стремлеше къ 
упрощению 388—389; 4) полнтичесюя тенденцш Маркса и Энгельса 389—390. 

Ошибочный предсказашя обоихъ о будущемъ 390 — 391. 

ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Мнимая невозможность философии исторш (В. Дильтей). 

Возражешя Шопенгауера противъ возможности исторш вакъ науки опро- 
вергнуты самымъ развит1вмъ историческихъ взслъдовашй 391—392. — Дильтей 
признаетъ три ступени наукъ о духъ и три различный области 392. — Психо- 
лопя только отчасти лежитъ въ основ* ихъ и притомъ именно описательная 
393 — 394.— Философия исторш пользуется только метафизическими общими по- 
НЯТ1ЯМИ, благодаря которымъ затемняются равлич1Я 394. — Сощолопя Конта 
тоже метафизична 395.— Не ясно, что должно замънить философт исторш и 
соцюлогаю 395. — Упрекъ Миллю, что онъ примънилъ естественно-научные 
методы къ наук* о духъ 396. — Невозможность иныхъ методовъ 396. — Неспра- 
ведливость приговора объ абстрактной школ* XVIII въка и о Контъ; справед- 
ливое мнЪте, что нельзя переносить въ исторш естественно-научныя «поня- 
тая» 397 — 399. — Причины, почему Дильтей высказывается противъ натурализма: 
| 1) Опасетя чисто внъшняго трактоватя историческихъ событШ; 2) предчув- 
I сттае того, что позднъе названо Вундтомъ творческимъ синтезомъ и ростомъ 
I духовной энергш; 3) сознанге, что объекты психологш всегда должны быть 
| наглядными; 4) склонность къ индивидуалистической психологш 400 — 402. 
! Дильтей при случаъ самъ все таки рекомендуетъ естественно-научные методы 

! 402. — Его ошибка заключается въ томъ, что онъ подмъниваетъ «понятая», ко- 
! торыя онъ совершенно основательно отвергаетъ, методами 403. — Философия 
I жсторш не такъ безплодна, какъ это кажется Дильтею 403. — Значительное 
единообраше идей и жизни первобытныхъ народовъ. Вероятность, что и на 
высшихъ ступеняхъ развит1я будутъ встречаться ташя же единообразхя 
403- 404. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Эскизъ личнаго взгляда автора. 

Основу человъческаго общества состав ляетъ орда, которая и должна слу- 
жить точкой отправлешя для изслъдовашя 404 — 405.— Безпорядочное смъшеше 
половъ (ргоппвсиНё; было, вероятно, формой брака; и]ровоззръше выражалось 
въ вврованш въ духовъ 405. — Первая орган изащя: племя, расчлененное на 
семьи— рипа1иа. Одновременно возникаетъ анимивмъ 406. — Вторая, непосред- 
ственно высшая организащя: племя организуется по родамъ- одновременное 
возникновеюе натуралистическаго политеизма 407— 409.— Вслъдсгае законода- 
тельствъ везд* изъ родового общества возникаетъ сословное общество 409. — 
Релнпя природы превращается въ релипю закона 409—410. — Воспиташе въ 
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сосдовномъ обществ*. Падете сословныхъ обществъ у - грековъ и римлянъ. 
411 — 414. — Разнообразный м1ровоззрътя въ эпоху падетя классической древ- 
ности 414. — Разрушете сословнаго общества среднихъ в'вковъ абсодютизмомъ 
415.— Несмотря на это въ XVI юбк* эам-вчается значительный подъемъ 415. — 
Причины его 415—416. — Господство либерализма частью съ начала, частью съ 
середины настоящаго въка 416.— Одновременно съ этимъ индуктивное, анали- 
тическое направление мысли 417. — ОскудЪше творчества и индивидуальности 
въ наше время 418. — Рабочее движете менъе идеалистично въ настоящее 
время, чъмъ при своемъ начал*; оно не плодовито положительными идеями 
и не воэбуждаетъ художественнаго творчества 419—420. — Необходимость но- 
ваго обращетя къ нравственнымъ понят1ямъ, который и вызовутъ къ жизни 
новый социальный порядокъ и новое искусство 420 — 421. 
Указатель именъ 421—424. 



ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНЫ. 

Стр. 25, стр. 8 сн. надо добавить: Д. С.Миллъ, Г. Спенсеръ и Л. Уордь, Огюстъ 
Контъ и позитивная философ1я. М. 1896. 

Стр. 98. Съ 1897 года выходить Собрате сочинетй Г. Спенсера въ русск. пер. 
подъ редакщей Н. А. Рубакина. 

Стр. 137, стр. 2 сн. Зиммель. Социальная дифференпдандя, Шевъ 1898. 

Стр. 210, стр. 2 сн. слова: «переводъ Чепинской» относятся ко второму пере- 
воду В. Кидда. 

Указатя относительно русской оригинальной и переводной литературы по 
философш исторш и сощолоии можно найти въ «Исторш новой философш» 
Ибервегъ-Гейнце, русск. пер. 2-ое изд. Спб. 1898—1899, а относительно эконо- 
мическаго пониматя исторш въ частности у Н. Новикова въ его библюграфи- 
ческомъ указателе русскихъ книгъ и статей "по политической экономш, прило- 
женномъ къ книгб: Проф. I. Конрадъ, Очеркъ основныхъ положенШ полити- 
ческой экономш. Москва 1899. 



А. Введете. 



§ 1. Поняпе исторш. 

Въ обыденной речи слово „истор1я" употребляется въ очень 
широкомъ смысл* для обозначешя всего вообще „случившаяся", 
всякаго изм'Ьнен1я, всякаго возникновешя, такъ что оно способно 
обозначать всю ту часть действительности, которая противопо- 
ложна спокойному бытш. Въ зависимости отъ этого и предметы 
исторш весьма. разнообразны. Мы говоримъ объ исторш солнечной 
системы, земли, человечества, римлянъ, Карла Великаго, Донъ 
Кихота, человйческаго брака, физики, романа. Если мы поста- 
раемся определить то общее, которое находится во всйхъ этихъ 
словооборотахъ, то найдемъ, что во всЬхъ этихъ случаяхъ слово 
история обозначаете: начало, непрерывное изм*неше, конецъ. 
Вторичнымъ признакомъ этого понят1я является то, что эти три 
фазы процесса не просто только протекаютъ, но и „разсказаны" 
какимъ либо лицомъ, въ которомъ они отражаются. 

Если бы истор1я какъ наука получила свое опред4лете изъ 
разговорныхъ оборотовъ речи, то она была бы наукой обо всЬхъ 
изм4неюяхъ, т. е. о всемъ способномъ изменяться М1ре; следова- 
тельно, если не считать чисто формальной, все охватывающей 
логики, она составила бы половину всей науки, рядомъ съ мате- 
матикой какъ наукой неизменнаго бьтя. Но въ действительности 
истор1я совершенно основательно отмежевала себе среди громад- 
ной области изменяющаяся м1ра специальную сферу измгьпепгй у 
кошорыя испытывалъ па себгъ человтьческгй родъ со времени сво- 
его возникновенгя. Прежде истор1Я ограничивалась исключительно 
временемъ, для котораго существуетъ письменное предаше о со- 
бьтяхъ; но уже давно въ нее стали включать и такъ называемую 



„до-историческую" эпоху, о которой возможно дЪлать заключе- 
шя только путемт^ сравнешй и выводовъ на основаши оставшихся 
предметовъ. Исторгя является такимъ образомъ истор1ей челове- 
чества въ противоположность съ естественной исторгей, отъ кото- 
рой она р4зко обособлена и разделена съ самаго своего возникно- 
вешя бол4е ч*мъ 2000 л4тней гранью. 

Такъ давно передающееся и крепко установившееся раздае- 
те должно им4ть за себя прочныя основашя, должно опираться 
на сильныхъ контрастахъ и глубокихъ различ1яхъ. Но въ силу 
контрастовъ понят1я становятся „ясными и очевидными", взаимно 
обособляются другъ отъ друга; поэтому изъ этихъ противополож- 
ностей исторш и естествознашя слйдуетъ попытаться понять отли- 
чительную сущность самой исторш человечества. 

Общимъ свойствомъ обЪихъ этихъ наукъ является прежде всего 
то, что объектомъ своего познашя он4 берутъ не единичнаго ин- 
дивида какъ такового. Зоолоия разсматриваетъ отдельную лошадь 
не какъ таковую, а какъ представительницу вида. Если бы видо- 
вые признаки не были постоянными, если бы они не повторялись 
въ каждой отдельной особи, то не существовало бы естествозна- 
шя какъ науки. Существовали бы только безчисленные индивиды; 
каждаго изъ нихъ, если бы вообще на это хватило у насъ силъ, 
мы должны были бы наделить собственнымъ именемъ и описать 
его особенные признаки, свойственные только данному единичному 
случаю 1 ). Точно такъ же и истор1я какъ наука не имЪетъ въ виду 
индивида какъ такового, а разсматриваетъ лишь, насколько типична 
его жизнь для жизни многихъ, или вл1яетъ на нихъ. Отдельный 
солдата армш Наполеона I является настолько лишь объектомъ 
исторш, насколько онъ олицетворяете духъ, воодушевлявши все 
войско, а Наполеонъ — только потому, что онъ отчасти выполни лъ 



х ) Конечно, если имъть въ виду только подробное описаше вещей (зресШ- 
са1ш) безъ одновременнаго описашя свойственныхъ имъ однородныхъ призна- 
ковъ (Ьоюо^епИаз), то въ концъ концовъ возможно желать подобной науки не 
только для гипотетическаго М1ра максимальной дифференщацш, но и для д'Ьй- 
ствительнаго м1ра. Напр. у С. Оогтд'а (ЗузЪет йег РМШорЫе I, Ьв1р21§- 5 
1874, 8. 301) мы читаемъ: «Идеаломъ всякаго знашя была бы возможность по- 
знашя всякаго единичнаго явлешя т сопсге1о, не прибъгая къ общимъ поня 
т1ямъ. Если бы боги разговаривали, то они всегда говорили бы собственными 
именами, возражаетъ Гегелю Кгьрхманнъ въ «РЫ1о8орЫе йев ЛУ188еи8». 



волю большинства французскаго народа, отчасти же опреде- 
лить ее. 

Но родъ и „мноие" не одно и то же. „Родъ" является, во- 
обще, поштемъ определенным!,; это нечто целое и, если и не 
вполне твердо ограниченное, то, во всякомъ случае, могущее быть 
Ограниченным^ такъ что не можетъ существовать никакого со- 
жн&шя, что принадлежитъ къ нему, и что нетъ. Но „мнойе", о 
воторыхъ мы упомянули, представляютъ понят1е расплывчатое. 
Какого количества лицъ должно коснуться собыпе, чтобы оно 
стало историческимъ? Здесь, повидимому, мы встречаемся съ не- 
определенностью, не поддающеюся никакому точному установле- 
пш. Сама действительность, между темъ, совсемъ не такъ неопре- 
деленна. Дело идетъ постоянно о техъ „многихъ", которые со- 
обща ведутъ борьбу за существовате, т. е. не о человеческомъ 
роде въ целому, а только объ отдельныхъ обществахъ въ преде- 
лахъ всего рода, при чемъ каждое изъ нихъ образуетъ особое 
солидарное целое и определяетъ исторш рода. Естествознате, 
особенно въ томъ виде, какъ оно разрабатывается со временъ 
Дарвина, представляете борьбу за существовате М1ра животныхъ 
съ природою, а человеческая исторгя — борьбу за существовате 
зара людей. Но, такъ какъ эту борьбу съ природой ведутъ не 
отдельныя личности и не весь человеческШ родъ, а общества, то 
предметомъ человеческой исторш становится не индивидъ, не весь 
родъ людской, а только общество. Итакъ, предмета исторш — 
человечесшя общества. Въ области естественной исторш остается 
все то, что свойственно людямъ какъ роду, что разсматриваетъ 
ихъ какъ зоологичесшя особи, и носить назвате антропологш, 
вогда мы имеемъ въ виду человечесшй родъ какъ целое, или 
ягнологш, когда дело касается видовъ и разновидностей, по крайней 
зйре по старому определенш понятая о ней. Уже одно существо- 
вате этихъ последнихъ наукъ показываетъ, что предметомъ 
ясторш является человекъ какъ членъ общества, или, — что 
одно и то же, — общество какъ коллективная форма проявлетя 
человека. 

Итакъ, первое различге между естественной исторгей и 
, исторгей людей заключается въ томъ, что первая имштъ сво- 
шъ предметомъ родъ, а последняя общества въ предтлаосъ чело- 
шческаго рода. 
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Сознательно или безсознательно, но исторгя какъ наука всегда 
строго придерживалась этого предмета. Если она и занималась 
бюграф1ями, мемуарами, генеалойями отдЬльныхъ лицъ, то всегда 
лишь съ точки зр&шя ихъ значен1я для того общества, въ которомъ 
они действовали. Все то, что не имело значешя для послЬдняго, 
какъ, напр., достопримечательный и исключительныя патблогиче- 
ск1я отклонешя отъ нормы,' или отклонешя отъ родовыхъ призна- 
ковъ, все это она всегда предоставляетъ антропологическимъ на- 
укамъ, къ которымъ въ широкомъ смысл* принадлежитъ и психо- 

ЛОГ1Я. 

Но, кроме этого перваго, выше указаннаго нами различая 
между естествознашемъ и исторгей, существуедъ еще и другое. 
То, что более 2000 л*тъ тому назадъ Аристотель писалъ объ 
обществахъ животныхъ, то же самое можно сказать про нихъ и 
въ наше время. Естественная исторгя и теперь нз замЪчаетъ ни- 
какихъ изменешй въ нихъ. Но то, что онъ писалъ о современ- 
ныхъ ему челов'Ьческихъ обществахъ, уже отчасти только приме- 
нимо къ нашему времени, а отчасти и вовсе потеряло значеше. 
ВЬрно еще и для нашего времени, что въ обществе существуютъ 
богатые и бедные,' но рабовъ уже нетъ, по крайней мере среди 
народовъ, стоящихъ въ настоящее время, — какъ тогда соотече- 
ственники Аристотеля, — во главе историческаго движешя. Такимъ 
образомъ общество оказывается не неподвижною, а изменяющею- 
ся системой. 

Итакъ истор1я какъ наука имеетъ своимъ предметомъ чело- 
вгьчеекгя общества и ихъ измгьненгя. 

Только въ новейшее время сощолопя заявила притязашя на 
это определеше для себя. Она есть не что иное, какъ истор1я, 
достигшая понимашя своей задачи. 

Спещалистъ-историкъ Э. Берпгеймъ г ), — исходя изъ фактиче- 
скихъ, хотя часто безъ философскаго духа применяемыхъ тра- 
дицш науки и не принимая въ основаше противоположности 
между естествознашемъ и исторгей, — также определяете задачу 
своей науки согласно съ высказаннымъ выше взглядомъ следую- 
щими словами (Ор. с, стр. 5): „Истор1я есть наука о развитш лю- 
дей въ ихъ проявлешяхъ какъ еоцгальныхъ существъ". 



*) Е. Вегпкегт, ЬеЪгЪисЪ, (Лег ЫвЬоггзсЫп МеОюйе, 2 изд., Ье1р21#, 1894. 
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Наоборотъ, Рикпертъ *), — исходя изъ контраста исторш съ 
естествознашемъ и давая дальнейшее развитее мысли Випдель- 
банда 2 ), — приходить къ совершенно противоположному (и, какъ 
шЛ кажется, вполн* неосновательному) опред*леяш сущности 
исторш. Онъ полагаетъ, что естествознаше отыекиваетъ понятля 
н законы; при помощи первыхъ оно стремится охватить безко- 
вечное разнообраз1е вещей, при помощи посл*днихъ — безконечное 
разнообразхе явлешй. Объемъ по?ят1я охватываетъ экстенсивную 
безконечность, т. е. безконечную множественность отд*льныхъ 
вещей, а содержаше поняты интенсивную безконечность призна-, 
ковъ одной вещи (Ор. ей., стр. 41); для разнообраз1я явленШ естество- 
знаше точно такъ же стремится установить имеющую общее зна- 
чете систему по возможности математически формулированныхъ 
законовъ движешя (ШМ. стр. 72, 92). Но при такой естественно- 
научной обработки вещей и явленш теряется иЬчто существенное, 
именно, индивидуальное, которое и составляетъ предмета истори- 
ческая изучешя (стр. 236, 251, 252). 

Эта противоположность (въ только что установленномъ смысл*) 
иежду естественно-научной и исторической обработкой является, 
по мн*нш Риккерта, основной для челов*ческаго знашя. Старая, 
введенная Д. С. Миллемъ, противоположность между естествен- 
ными науками и „науками о дух*" не опредЬляетъ истиннаго разли- 
Ч1я, т*мъ бол*е, что духъ (Ое181;) представляетъ очень неопреде- 
ленное понята, которое последователями классификации наукъ, 
предложенной Миллемъ, считающими психолойю основашемъ наукъ 
о дух*, употребляется какъ равнозначащее то въ смысл* психиче- 
екаго бытяя вообще, то въ смысл* субъекта познатя (стр. 219 — 221). 
Напротивъ, различ1е заключается скорее не въ объект* знашя, 
а въ способ* изучешя. — Все, не исключая и „душевныхъ" явленш, 
хожетъ быть разематриваемо съ естественно-научной точки зр*шя, 
но вм*ст* съ т*мъ все, въ томъ числ* предметы и явлешя при- 
роды, можетъ также быть изучаемо* и съ исторической точки 
зр*шя. Психолопя теперь повсем*стно изучается при помощи 
естественно-научнаго метода, и она тоже пользуется общими по- 



х ) Н. МгскеП, Ше Огенгеп йег паЫгшззепесЪа^Шскеп Ведп/УзЪШипд I, 
Гге&иг^ 1. В. Ьв1рг1§, 1896. 

2 ) Ж. 'ХФ'тйеТЪапй, ОезсЫсЫе ипй КаШгшззепзска^. Рт>чь при вступле- 
н» въ должность ректора страсбургскаго университета, 1894. 
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нят1ями, какъ ни сильно В. Вупдтъ протестуете нротивъ этого; 
простое ощущеше оказываетъ ей те же услуги и такъ же недоступно 
непосредственному наблюденш, какъ "и атомъ. въ физик* (стр. 
198 — 201). Историчестя собьшя точно такъ же разсматриваются 
съ естественно-научной точки зрЪшя, когда стараются установить 
для нихъ обпця понят1я и законы, — какъ это дйлаетъ, наприм'Ьръ, 
соцюлопя (стр. 257), Съ другой стороны, по мн1шш Риккерта, 
въ естествознанш вполне возможна историческая точка зрЬн1я; 
достойно замечашя, что какъ примеры этого приводятся „Есте- 
ственная истор1я мхроздашя 4 * Геккеля и „Непрерывность зароды- 
шевой плазмы" Вейсманпа (стр. 282). Историческое изслЪдоваше 
всегда направляется къ единичному, индивидуальному, следова- 
тельно, исключаетъ законъ, такъ что выражеше „историческШ за- 
конъ" представляетъ соп^гасНсйо т асЦес1;о (стр. 258). Более точное 
определеше „логической сущности историческаго описашя" Рик- 
кертъ откладываетъ однако до второй части своего сочинешя, 
потому что „при формулировки отдЬльныхъ подробностей онъ еще 
встретился съ некоторыми затруднешями" (ШШ. предшшше). 

Действительно, этому не приходится удивляться. Ибо совер- 
шенно ясно, что „историческое" изследоваше, по Риккерту, отре- 
кающееся отъ общихъ поняли и законовъ, снова должно возвра- 
титься къ безконечному разнообразно вещей и явлешй. которое 
именно наука и должна преодолеть; следовательно, такое изуче- 
ше вообще не научно и въ крайнемъ случае является лишь точ- 
нымъ описашемъ; но, такъ какъ каждый предмета имеетъ безко- 
нечное множество признаковъ, то и описаше его едва ли можетъ 
обойтись при опредЬленш ихъ значешя безъ поняпя какъ путевод- 
ной нити. Изъ собственно исторической области Риккертъ не при- 
велъ ни одного примера своего новаго научнаго метода. Приводимые 
имъ образцы историческаго изучешя въ естествознанш, — „Истор1я 
м1роздашя" Геккеля и объяснете наследственности Вейсманна, — 
какъ небо отъ земли, далеки отъ исключительнаго изучешя инди- 
видуальнаго. Геккель всегда пользуется общими законами роста, 
отчасти даже основанными на математическихъ отношешяхъ. И 
то, что Риккертъ пытается представить „историческимъ", именно, 
тотъ факта, что М1ръ живыхъ существъ получилъ свое начало 
въ определенный перюдъ исторш образовашя земли (стр. 281), 
то и это явлеше представляетъ не отдельное собьте, а законъ, 
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весьма обширный по своей общности, и даже Риккертъ не будетъ" 
спорить, что самъ Геккель не въ состояши указать какое нибудь 
определенное время, къ которому возможно пр1урочить возникнове- 
ше индивидуальная начала. Наконецъ, Вейсманнъ совоЬмъ не пред- 
принимала любовнаго изучешя судебъ индивидуальной зародыше- 
вой плазмы отъ первоначальныхъ временъ до нашихъ дней. Если 
Риккертъ называетъ оба эти сочинешя историческими, то сущ- 
ность „историческая" онъ подм4ниваетъ поняйемъ „созидающа- 
гося", которое онъ самъ ранЬе совершенно справедливо отверг- 
нулъ какъ критерш для исторш, ибо оно свойственно также и 
природ* (стр. 261). Во воЬхъ другихъ научныхъ сочинешяхъ Рик- 
керту также не удастся найти установленныхъ имъ признаковъ 
„историческаго". То, что онъ понимаетъ подъ этимъ, — погружеше 
въ индивидуальное, — никогда не является предметомъ научнаго 
изсл'Ьдовашя, а только эстетическаго созерцатя и, въ меньшей уже 
степени, эстетическаго изображенья, потому что последнее должно 
проявлять рядомъ съ индивидуальнымъ также и типическое, идею, 
следовательно, ничто общее. По воззр'Ьн1ямъ Риккерта, важнЬй- 
пщмъ и самымъ настоящимъ объектомъ исторш былъ бы самый 
индивидуальнййнпй челов^къ изъ всЬхъ существующихъ, а именно, 
душевно-больной съ господствующими, совершенно индивидуаль- 
ными, только лично ему принадлежащими, никЪмъ другимъ не 
разделяемыми безумными представлешями. Но истор1я никогда не 
будетъ заниматься такимъ человйкомъ; онъ всецело относится къ 
одной только части антропологш (въ вышеустановленномъ самомъ 
широкомъ смысл*), именно къ психопатологш, но и она изслЬ- 
дуетъ его не для того, чтобы наблюдать индивидуальное и огра- 
ничиться этимъ, а для подведетя этого частнаго случая подъ об- 
щШ законъ. 

Возможно, что Риккертъ могъ впасть въ такое заблуждеше и 
дойти до . совершенная отреченья отъ истинно научнаго вслйдствье 
неоднократно (напр., стр. 7, 19) высказаннаго имъ нерасположешя 
къ „натурализму", который, по его мнЬнш, еще всесиленъ въ 
философш и проникаетъ также въ историчесшя изслйдовашя, пре- 
вращая ихъ въ сощологш. Риккертъ не приводитъ основашй 
своего нерасположешя; если они научнаго свойства, то онъ по- 
палъ изъ огня да въ полымя, такъ какъ то, что онъ называетъ 
историческимъ методомъ, не имйетъ вообще ничего общаго съ 
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'наукой. — Если же натурализмъ кажется ему подозрительнымъ по 
эстетическимъ или этическимъ мотивамъ, то онъ является жерт- 
вою заблуждешя, такъ какъ смешиваетъ натурализмъ съ мате- 
р1ализмомъ, хотя онъ самъ такъ ясно высвдзалъ, что сущность 
естественно-научнаго метода состоитъ исключительно въ стремле- 
нш къ установленш закономерной связи (стр. 212). Вследств1е 
этого изъ сощолойи совсЬмъ не исключается то, что Риккертъ 
называетъ „духомъ"; послйднШ онъ различаетъ отъ „души"' и 
правильно хочетъ определить, подобно Гегелю *), но, къ сожале- 
нш, не опред-Ьляетъ, какъ свободную деятельность свободнаго 
' субъекта, подчиняющуюся своимъ собственнымъ законамъ, а не 
законамъ природы или психологш. И въ самомъ д4л4 сощолопя, 
какъ мы дальше увидимъ, почти всегда сознавала различ1е между 
духомъ и природой. Боязнь передъ историческими законами такъ же 
мало основательна, какъ и боязнь детерминизма. Насколько ложно 
представлеше, что детерминированная воля д4лаетъ невозможнымъ 
самоопредйлеше и энерйю, настолько же ошибочно и заключеше, 
что закономерность исторш д^лаетъ невозможнымъ самоопред4ле- 
ше и энерйю народовъ. Какъ педагогика делается возможной 
только благодаря детерминированной воле, а не неопределенному 
произволу, такъ и действительная политика возможна лишь при 
условш детерминизма историческаго хода событШ. 

§ 2. Поште философш исторш. 

Истор1я какъ описаше человеческихъ обществъ и ихъ изме- 
нешй все еще имеетъ дело съ чрезвычайнымъ разнообраз1емъ 
объектовъ и проявлены этихъ объектовъ. Но задача науки со- 
стоитъ въ томъ, чтобы восходить отъ массы отдельныхъ фактовъ 
къ истинамъ, имеющимъ всеобщее значеше. Чемъ более она это 
делаетъ, чемъ большая степень обобщешя достигается ея поло- 
жешями, темъ более она становится „философской". 

Вследств1е этого, какъ известно, рядомъ съ естествознашемъ 
существуетъ и философ1я естествознашя. Зоолойя устанавливаете 
рядъ типовъ и описываетъ ихъ, а философ1я естествознатя стре- 

*) Гегель очень часто противопоставляетъ психологическимъ законамъ за- 
коны свободнаго духа, очень ясно, напр., въ «РНапотепо1одге йез Оег$Ш>, 
стр. 231. 
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мится вывести все типы изъ одного простого элемента, клеточки, 
и установить принципъ, въ силу котораго происходило развипе 
одаокл*точнаго типа въ многоклеточный, а простыхъ многокле- 
точныхъ формъ въ формы съ высшей организацией. Философ1я 
естествознашя идетъ такимъ путемъ на встречу не только науч- 
ньшъ, но и философскимъ потребностямъ человйческаго духа, т. е. 
потребности въ единств* понятШ и постоянстве ихъ взаимной 
зависимости. 

Философ1я исторш должна преследовать подобную же задачу. 
Прежде всего она должна стараться установить рядъ типовъ об- 
ществу т. е. подвести множественность формъ подъ несколько 
высшихъ понятШ. Если уже сама истор1я выполнила эту пред- 
варительную работу, то она должна изследовать принципы, на 
основанш которыхъ происходило дальнейшее преобразоваше преж- 
нихъ формъ въ новыя. 

Прежшя историчесшя работы съ одной стороны, а отчасти и 
современная соцюлойя уже исполнили, положимъ, часть этой 
предварительной работы; но, какъ мы еще убедимся впослед- 
ствии часть этой работы еще должна быть совершен^ филосо- 
$1ей исторш. 

Между философ1ей естествознашя и естествознашемъ не суще- 
ствуетъ специфической разницы, а лишь различ1е въ степени. 
Щ науки различаются между собою только степенью общности 
своихъ положешй. Естествознаше устанавливаетъ прежде всего 
понятая и законы, имеюлце значете лишь въ отдельныхъ огра- 
ниченныхъ областяхъ; философгя естествознашя стремится при 
помощи ихъ отыскивать обшдя истины, имеюшдя значете во всехъ 
областяхъ; при этомъ она, разумеется, иногда въ состоянш бы- 
ваетъ установить это единство только при помощи гипотезъ. Та- 
ково же взаимное отношение и между философ1ей исторш и исто- 
р1ей какъ наукой. Последняя обрабатываетъ отдельныя области; 
а фшософгя исторги отыскиваешь общее всгьмъ областямъ, она 
является только наукой высшей степени, 

О философш естествознашя, правда, можно говорить еще въ 

другомъ смысле, а именно, въ смысле возбуждешя и разрешешя 

вопроса изъ теорш познашя: въ какомъ направленш, какими 

методами и въ какихъ границахъ возможны открыпя естественно- 

• научныхъ истинъ. По отношенш къ исторш могутъ быть постав- 
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лены точно тате же вопросы о средствахъ, направлешяхъ и гра- 
ницахъ нашего познашя, и такого рода изслйдоваше можетъ быть 
названо фцлосорей исторш 1 ). — Но, какъ до всякой теорш познашя 
существовали твердо установленныя эмпиричесшя положешя есте- 
ствознашя, полученныя путемъ никогда не подвергавшихся сомв*- 
Н1ю законовъ формальной логики, точно такъ же существуютъ и 
твердо установленные независимо отъ теорш познашя историчесше 
факты. Предлагаемый трудъ прежде всего будетъ им4ть въ виду 
такого рода факты, чтобы открыть въ нихъ — по м4р4 возможности — 
цельную систему понятий и законовъ; предметомъ изсл4дован1Я 
должна быть материальная философ1я исторш, а не формальная, 
какъ возможно также назвать изучеше исторш со стороны теорш 
познашя; а вопросы теорш познашя будутъ затронуты лишь на- 
столько, насколько они имйютъ отношеше къ определенно понятш 
и законовъ, а не къ установление фактовъ. 

§ 3. Сощолойя и фплософ1я исторш. 

Какъ уже упомянуто было выше, сощолопя уже существуетъ 
какъ опытъ науки объ измйнешяхъ, которыя испытываютъ обще- 
ства при разныхъ способахъ своего образовашя. Но каждое 
измйнеше общества неизбежно должно вызывать измйнеше въ со- 
знанш личностей, составляющихъ его, должно вл1ять на ихъ ду- 
ховную организацш. Этотъ вновь порожденный строй духа, въ свою 
очередь, становится другой элементарной составной частью обще- 
ства, другимъ строительнымъ матергаломъ, ч4мъ прежнш духъ его; 
онъ неизбежно долженъ проявить свои основныя свойства въ новомъ, 
имъ вызванномъ видоизмйненш общества. Такимъ образомъ, даль- 
нейшее развит1е общества вызываетъ также и видоизм'Ьнеше * 
человйческаго типа, а это последнее въ свою очередь способствуетъ 
къ новому изм*нен1ю общественнаго строя. Такъ какъ совершен- 
ная наука объ обществ* должна понять все, ч4мъ оно обусловли- 
вается, то и последовательное преобразоваше человйческаго типа 
необходимо должно сделаться предметомъ сощологш. Физическая 



й ) Такого взгляда отчасти придерживаются: 3, О. Лгоузеп, СНгнпДггяв йег 
НШоггк (3 изд.), Ьерг^, 1882; Е. Вегпкегт (ор. сП.) О. 8гттё1, Вге Рго- 
Ыете йег ОезскгсМеркИозоркге, Ье1рг1#, 1892; ТТ. ЧУипй!, Ьодгк И, 2(2 изд.), 
$Ш12ап, 1895, стр. 318 и ел. 
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антрополопя занимается физическимъ типомъ человека. Къ ней 
должна быть еще прибавлена, какъ подотдЬлъ соцюлойи, исто- 
рическая антропологгя, которая должна заняться изучетемъ фи- 
зическихъ измйнетй человЪческаго типа, совершавшихся въ ход* 
исторщ. Психическая антрополопя, или, какъ ее короче называютъ, 
психолоия, изсл4дуетъ его психическШ типъ. Къ ней также долж- 
на быть прибавлена историческая психологгя, которая должна 
установить психичесшя изм4нетя, вызванныя ходомъ исторги. 

Следовательно, совершенная соцгологгя вполнть совпадаешь съ 
философгей исторгщ въ концть концовъ онгь различаются между 
собою только по гшепи. Но, такъ какъ сощолопя значить обще- 
ствовЪдЬте, то она уже своимъ назвашемъ выдвигаетъ одинъ 
объекта, а другимъ — человЪческимъ типомъ — она склонна прене- 
брегать, поэтому представляется полезнымъ называть научное изу- 
чеше исторш „философгей исторш", т. е., такимъ терминомъ, кото- 
рый, по сравнению съ сощолоией, имЪетъ за собой бол*е старое 
историческое право гражданства. 

В. Вундтъ ! ) предлагаетъ оч&нь ясное, на первый взглядъ, 
дЪлеше задачъ исторги какъ науки, следовательно, и философш 
исторш съ одной стороны, а сощолопи — съ другой; именно, 
последней онъ опредЬляетъ область состоянШ человйческихъ 
обществъ, а первой — собьгпй, которыя приводили къ этимъ 
состояшямъ. Правда, вс4 важнййпия области общественныхъ со- 
стоянгй онъ относитъ къ спещальнымъ сощологическимъ наукамъ, 
къ этнолопи, демографш и государствовЪдЬнш (которое обнимаетъ 
учете о народномъ хозяйстве и правов4дЬте), такъ что для 
сощолопи въ собственномъ смысли остаются только обпця по- 
нятая и принципы сощальной жизни (стр. 447); отношеше же 
сощологш къ отдЬльнымъ общественнымъ наукамъ носить тотъ 
же характеръ, какъ, напр., отношеше общаго языков^дЬтя къ 
грамматик* отдЬльнаго языка, или общей физюлогш къ специаль- 
ной физюлогш растеши и животныхъ (стр. 439 — 440). Однако, 
строго провести этого дЬлешя невозможно. Самъ Вундтъ долженъ 
согласиться — Э. Бернгеймъ 2 ) еще сильнее подчеркиваетъ это — съ 
т4мъ, что въ течете развитгя общество никогда не находится въ 



*) Ъодгк (2 изд.) II, 2, стр. 438. 
*) Ор. сН., стр. 10. 
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состояши покоя. Вундтъ опять таки правъ, конечно, когда онъ 
указываешь на относительную устойчивость общественныхъ со- 
стояли. Въ исторш встречаются весьма устойчивыя состояшя, 
который могутъ быть описаны, напр., государственное устройство 
и жизнь аз1атскихъ обществъ. Возможно также установить обпця 
понят1я и принципы для такихъ состояши (этого Вундтъ и 
требуетъ отъ соцюлогш), такъ какъ они повторяются довольно 
часто, и благодаря этому возможно вывести общее изъ многихъ 
единичныхъ фактовъ. Но понять эти состояшя въ ихъ причинной 
связи и такимъ только образомъ объяснить ихъ въ ' полномъ 
объем* — это возможно лишь въ томъ случай, если проследить 
весь ходъ ихъ образовашя. Наприм&ръ, во всЬхъ сословныхъ, 
или, что одно и то же, раздЬленныхъ на касты, обществахъ по- 
является „релипя закона", въ которой мнойе боги имйютъ нрав- 
ственное значеше какъ охранители учреждешй нравственнаго ха- 
рактера, или же охрана этихъ учреждешй приписывается одному 
Богу. Но р'ядомъ съ этимъ боги отчасти имЪютъ еще значеше и 
чисто естественныхъ силъ, которое можетъ быть понято лишь 
какъ переживаше верованШ предшествующей эпохи, эпохи чистой 
политеистической естественной религш. Последняя долгое время 
продолжаешь существовать рядомъ съ новымъ культомъ, или подъ 
формами его, въ особенности, если не существуешь жреческаго 
сослов1я, которое приводитъ новыя идеи въ законченную систему. 
Следовательно, если ограничить сферу соцюлогш такъ, какъ этого 
желаешь Вундтъ, то она была бы не полной наукой; только исто- 
р1я являлась бы ея завершешемъ, возвышая ея чисто фактиче- 
ское описаше до объяснешя. 

Да и Вундтъ не въ состоянш въ самомъ деле вполне отстоять 
это делеше; онъ признаешь, что „о принцишальномъ разграничены . 
между сощальными и историческими законами не можетъ быть 
и речи", что „сощальные законы развит1я составляютъ только 
отделъ историческихъ законовъ развитая", а его „сощальные за- 
коны отношенш" повторяютъ для сосуществовашя те историче- 
сше законы отношешй, которыя применимы къ последовательности 
событШ 2 ). Если Вундтъ для оправдашя своего делешя ссылается 2 ), 



*) Ор. сН., стр. 614 и ел. 
3 ) Ор. сН., стр. 441, 
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повидимому, на аналойю различетя, которое д*лаетъ классическая 
механика между статикой и динамикой, то и само это различеше 
уже не им4етъ теперь значешя. Оно такъ же все болЪе и болЪе 
вытесняется стремлешемъ къ принцишальному единству. Если 
Д'Аламберъ стремился свести вс4 динамичесше вопросы къ ста- 
тическимъ, то уже Лаграпоюъ сд&лалъ совершенно обратное съ 
принципомъ потенщальныхъ скоростей, такъ что теперь не суще- 
ствуешь принцишальнаго различ1я между ними, и опираться на 
эту аналопю нить никакой возможности. 

Такимъ образомъ, выд-Ьлить философш исторш, ограничивая 
ее изучешемъ, напр., развипя челов&ческаго типа, такъ же не- 
возможно, какъ и изолировать отъ нея сощологш, ограничдвъ 
последнюю общественной статикой. Действительно, человечески 
типъ неразрывно связанъ съ типомъ общества, а само общество 
возможно понять только изъ хода его развит1я. Итакъ, суще- 
ствуешь только одна наука о судьбахъ челов*ческаго рода, без- 
различно, назовутъ ли ее сощолопей, философ1ей общества, или, 
какъ мы решились называть ее, философ1ей исторш. Какъ она 
отмежовывается отъ отдйльныхъ наукъ о сощальной жизни, это 
мы подробно выяснимъ въ другомъ м4ст4, при обоснованш нашихъ 
положешй. 

Исторически можно, конечно, очень ясно обосновать различ1е 
задачъ философш исторш и сощологш; именно, прежняя филосо- 
ф1я исторш — этотъ терминъ, какъ известно, былъ впервые употреб- 
ленъ Вольтеромъ *), а первая система была дана Августипомъ — 
не ставила себ4 задачей изучеше общества какъ цйлаго, напро- 
тивъ того, она постоянно придавала одной сторон* сощальной 
жизни настолько решающее значеше, что полагала возможнымъ 
все выводить изъ нея одной. Поэтому всЬ старыя историко-фило- 
софсшл системы, насколько они еще не потеряли значешя и для 
современности, будутъ приведены въ нижеслйдующемъ „Критиче- 
скомъ обзорй", въ отд4л4 объ одностороннихъ истолковашяхъ ' 

ИСТОрШ. 

Но установившаяся историческая терминолойя не можетъ пре- 
пятствовать новому опредйлешю задачи науки, въ зависимости 



1 ) Ср. Е. Ш%п% РЫШорНу о{ ЫвШу гп Ргапсе апд, Оегтапу, ЕсИпЪиг^ 
апй Ьопаоп, 1874, стр. 123. 
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отъ потребностей настоящего времени. Всл&дствхе этого въ даль- 
нМшемъ изложеши, если не будетъ особо оговорено, терминъ 
философ1я исторш будетъ употребляться въ только что установлен- 
номъ значеши, т. е. равнозначащемъ сощологш. ВсЪ попытки 
отд'Ьлить ихъ одну отъ другой, какъ мы увидимъ при дальнЬйшемъ 
изложеши, окажутся несостоятельными ! ). 



*) ИтальянскШ сощологъ Ванни въ своей ясной и съ знашемъ предмета 
написанной стать* (Г. Уапт, Рггше Ипее дл ип ргодгатта сгШсо йг зосгоТодга, 
Регина, 1888) приходить къ тому же выводу. Поел* того, какъ онъ критически 
разобралъ десять различныхъ опредълетй сощологш, — о которыхъ будетъ 
упомянуто при обоснованш системы, — примыкая больше всего къ Д. С. Миллю^ 
онъ приходить къ опредълешю сощологш какъ науки, задача которой заклю- 
чается въ изученш самыхъ общихъ явлетй сощальной жизни; сощолопя, по 
его мнънио, находится къ спещальнымъ наукамъ объ обществахъ въ томъ 
же отношенш, въ какомъ бюлопя къ спещальнымъ наукамъ объ органи 
ческой жизни; но сощолопя является въ этомъ отношенш не просто синтети- 
ческой, но и «руководящей» наукой, т. е., она намъчаетъ спещальнымъ на- 
укамъ ихъ цъли, и вмъств съ тъмъ является философской наукой, такъ какъ 
служить къ объединетю знашя (стр. 34 — 36, 44). Свой матергалъ она черпаетъ 
изъ исторш, въ которой «раскрывается природа общества» (стр. 46, 120). Исто- 
рически* методъ (з4опсИ;а) есть у1а ге#1а сощологш (стр. 138); попытки А. 
Шеффле и другихъ отдълить соцюяопю отъ философш исторш представля- 
ются Ванни совершенно неудачными (стр. 64). 



Б. Критически обзоръ. 



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
Сощологическ1я системы. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Возникновеше сощолопи. Сэиъ-Симонъ. 

Своимъ назвашемъ соцюлойя, какъ известно, обязана Огюсту 
Конту, но фактически она существуетъ уже давно. Только она, 
какъ и всякая наука при возникновенш знашя, не была чисто 
теоретической, а им4ла одновременно въ виду также практичесше 
вопросы и носила назваше „политики". Этотъ терминъ появляется 
у Аристотеля, посл-Ь того, какъ уже Платонъ разработалъ отчасти 
теоретически, отчасти практически политическое м1ровоззр4ше. 
Платонъ *) раздЬляетъ общества по душевнымъ настроешямъ 
правителей. Въ зависимости отъ того, определяются ли они въ 
» своей деятельности разумомъ, мужествомъ или низшими страстями, 
нли въ нихъ господству етъ вслЪдствзе всеобщихъ вожделйтй пол- 



*) Въ данномъ елучаъ мы имъемъ въ виду только «РоШе1а». «Ро1Шси8» 
яыяется трудомъ одного изъ последователей Академш, который перенялъ у 
своего учителя Платона главнымъ образомъ внъшность изложения, его дЪле- 
ше, и такъ увлекается этимъ, что отваживается даже дълать весьма неудач- 
ный расчленения и опредълешя; напримъръ, известное опредълете чело- 
века какъ двуногаго существа, лишеннаго перьевъ (266 Е), которое ужъ вы- 
звало насм-Ьшки циника Дюгена. Въ общемъ онъ весьма искусно комбинируетъ 
веякаго рода мысли, почерпнутый имъ въ «Д1алогахъ> Платона. Его дълеше 
формъ государствъ (302 С, П) почти тождественно съ дълешемъ Аристотеля, 
которое, судя по этому, повидимому, разработано было въ Академш. 
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н*Ьйшая всеобщая разнузданность, или же, наконецъ, вслЪдсттв 
внезапнаго переворота посл4 этого наступаеть общее угнетете, — 
возникаютъ: идеальное государство, тимократзя, олигарх1я, демо- 
крата или тираннш. Платонъ" не выходить при этомъ изъ пред*- 
ловъ современной ему действительности; онъ переступаетъ ихъ 
только интенсивно, присоединяя къ существующимъ общественнымъ 
типамъ свое идеальное государство, но не экстенсивно, потому что 
государства прошлаго времени онъ не ставдтъ въ связь съ совре- 
менными какъ предшествовавшая имъ формы; онъ совсЬмъ не гово- 
рить о нихъ, такъ что вообще неизвестно, признаетъ ли онъ пе- 
ремены, вызываемыя ходомъ исторш. Онъ никогда не выражается 
какъ о факт* о попятномъ направленш движетя, о вырождети 
золотого йЪка въ железный, а всегда говорить объ этомъ только 
какъ о чемъ-то миеическомъ. 

Некоторые следы генетическаго изслйдовашя, исключительно 
путемъ развит1я понятШ, а не историческихъ явлешй, заметны 
у Платона, наприм., въ томъ месте, где онъ описываетъ (чисто 
психологически, не приводя никакихъ историческихъ прим*ровъ) 
возможность постепеннаго превращенш самаго лучшаго государ- 
ства въ наихудшее. 

Политике Аристотеля историческш способъ изслЪдовашя ме- 
нее чуждъ, чемъ идеальнымъ построен1ямъ Платона, въ особен- 
ности потому, что Аристотель не верить въ идеальный порядокъ 
золотого века. „Старые законы", говорить онъ, „неразумны и от- 
зываются варварствомъ. Греки въ те времена всюду ходили во- 
оруженные железнымъ оруж1емъ и покупали другъ у друга женъ... 
И естественно, что первые люди, все равно, были ли они земно- 
родными (рожденными изъ земли), или остатками какой либо ка- 
тастрофы въ природе, въ этомъ последнемъ случае не являлись 
избранными, а въ первомъ были неразумны, какъ говорить пого- 
ворка о рожденныхъ изъ земли" (РоШ. 1269 а) *). И Аристотель 



*) Введетемъ раздъметя: «въ послъднемъ случае», «въ первомъ» — смыслъ 
этого несколько запутаннаго мъхта передается, по моему, върнве, чъмъ это- 
д-влалось до сихъ поръ. Путаница происходила только отъ того, что очередной 
порядокъ положетй первой посылки Аристотель ставить въ послъдующемъ из- 
ложении въ обратномъ порядк-Ь, потому что къ первому случаю (рожденные 
изъ земли) онъ же л ал ъ сд-влать новое добавлете, «какъ говорится въ пого- 
воркъ о рожденныхъ изъ земли». 
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также ограничивается описательнымъ раздЬлешемъ современный 
ему обществъ и распределяешь ихъ по количеству правящихъ на 
монархш, аристократш и политш. Но, кром4 этого, какъ вторич- 
ная основа дйлешя выступаетъ и нравственное достоинство пра- 
вителей, сообразно съ которой и вышеозначенный формы правле- 
юя считаются нормальными, а послйднимъ противупоставляются 
три ненормальный формы, какъ „выступающая изъ границъ". 

Римская философы ничего не прибавила къ политическимъ 
теор1ямъ грековъ. Средше в4ка, насколько д*ло не ограничива- 
лось описашемъ современныхъ обществъ, только повторяли, какъ 
ж во всемъ другомъ, съ незначительными лишь измЪнешями по- 
ложешя Аристотеля. 

Эпоха гуманизма и реформащи вновь возстановляетъ назвате 
„политика" для разсуждетй объ обществе. Но задачей, занимаю- 
щей всЬхъ писателей, является практически вопросъ объ отно- 
шеши народа къ возрастающему и стремящемуся къ неограничен- 
ной власти могуществу князей. ВсЬ эти писатели были или про- 
тивниками абсолютизма, „монархомахами", или его защитниками. 
Вопросъ решался на основанш принциповъ „естественнаго права", 
которые были установлены еще древними философами и юристами 
и въ средше в4ка не были забыты, а теперь были впервые при- 
менены къ живой действительности. ВсЬ последующее представи- 
тели естественнаго права занимались „политикой", главнымъ об- 
разомъ, преследуя ту же цель. Гроцги, Гоббсъ, Локкъ, Пуфеп- 
дорфъ, Лейбницъ, Христганъ Вольфъ не дали никакой новой 
принцишальной точки зрйшя. 

Монтескье опять принимается за описательное скорее изло- 
жеше. Онъ различаеть демократш, монархш и деспотш, которыя 
вм4ст* съ туЬмъ различаются также и въ этическомъ отношенш, 
потому что въ основанш ихъ лежитъ добродетель, честь или 
страхъ. Но остальные французсше политики XVIII столе™, — 
Руссо, Мирабо, Сгйесъ и друпе, — поставили своей задачей исклю- 
чительно практичесте вопросы, касавниеся преобразовашя госу- 
дарственнаго устройства ихъ страны. 

У всЬхъ выше названныхъ мыслителей есть одна общая чер- 
та. Когда они говорятъ даже объ „обществ*" и изображаютъ 
его происхождеше въ духи, характерномъ для XVIII вика, ихъ 
внимаше все таки вскоре обращается къ государству, къ т4мъ. 

2 
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пргемамъ и способамъ, при помощи которыхъ общество упра- 
вляется. Друйе вопросы общественной жизни, напр., хозяйство и 
уголовное право, разсматриваются лишь въ зависимости отъ сте- 
пени ихъ отношешя къ государству. 

Только подъ влшшемъ потрясенш и превратностей во время 
великой револющи и реставрацш создались друйя воззрйшя. По 
•счету Сэнъ-Симона 1 ), за время съ 1789 по 1815 гг. во Франщи 
применялось къ жизни не мен4е десяти различныхъ конститущй, 
между тЬмъ какъ внутреннее состоите самого общества остава- 
лось тймъ же самымъ, потому что люди не могутъ изменяться 
такъ быстро. Это заставило такого вдумчиваго мыслителя, какъ. 
Сэнъ-Симонъ 2 ), обратить внимаше на тотъ фактъ, что конститу- 
щй, оказавнпяся такими непостоянными, не выражаютъ сущности, 
истиннаго ядра сощальной жизни. „Коиз аМасЬопз 1хор (Гнпрог- 
ипсе к 1а Гогте Лез еоиуегпетеп^з... Ьа 1о1 ^ш сопзШие 1ез рои- 
У01Г8 е* 1а Гогте йи ёрцуететеп*, п'ез1; раз аиззг шроНапйе, п'а 



3 ) Оеитев йе 8аШ-8гтоп еЬ а^Еп^апНп. Рапв, 1865—1878, т. 17, стр. 
228. Всё слъдукшця ссылки на Сэнъ-Симона относятся къ этому изданш. 

2 ) Изложеше Сэнъ-Симона крайне растянуто, полно повторешями и недо- 
статочно систематично. Система должна быть внесена самимъ излагателемъ. 
Въ этомъ смысл* лучшей обработкой является тщательно составленное сочи- 
нете 6г. ТГеШ'я, ЗаШ-Згшоп еЬ зоп оеитге. Райе, 1894, который пользовался 
даже очень отдаленными источниками для изучетя его жизни и хода его раз- 
витая. Но какъ разъ принцитальнаго значешя Сэнъ-Симона въ раэвитш поли- 
тически науки онъ почти совсъмъ не оцънилъ. Второе сочинете ТРейГя: 
ЪЧсоХе 8агпЬ-8гтопгеппе^ Рапе, 1896, не относится къ нашему предмету. Послъ 
появлешя сочинешя Вейля долженъ считаться устар'Ьлымъ взглядъ Лоренца 
Штейна (Ьогепя ЗЫо), изложенный въ ОезсЫсЫе Лег восхаХеп Вешдипд гп 
Ъ\апкгегск, т. II, Ье1рг1^, 1850, насколько онъ касается самого мыслителя, а 
не его учениковъ; то же самое сл'Ьдуетъ сказать о первой части сочинен 1я 
Р. ^пе1. 8аг711-8гтоп е1 1е 8аШ-8гтопгзте, Рапз, 1879; второй же частью 
можно пользоваться еще и теперь. Сочинете О. ТРагзсДамег'а, 8аШ-8гтоп 
ипй йге 8агп1-8гшопг81еп^ Ье1р21^, 1892 — совершенно неудовлетворительно какъ 
по форм*, такъ и по содержание, и не свободно отъ грубыхъ фактическихъ 
погрешностей. Хуже даже чъмъ ничего не стоящей слъдуетъ назвать книжонку, 
Р. Жегзепдгипо, Ше 8осьа1ш88еп8сНа{ШсТгеп Шееп 8атЬ-8гтоп8, ,Ва8е1, 1895; 
легкомысленная и наглая болтовня автора, которому, какъ по незнашю фран- 
цузскаго языка и неспособности передавать и приводить въ порядокъ чуж1я 
мысли, такъ и по незнашю предшественниковъ Сэнъ-Симона, эта работа была 
не по плечу. Во всвхъ указанныхъ трехъ смыслахъ онъ дЪлаетъ грубейшая 
ученическ1я ошибки, при чемъ языкъ его невыносимо фразистъ и неправиленъ. 
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раз атйап* (ГшДиепсе 8иг 1е ЬопЬеиг йез пайопа ^ие се11е ^и^ соп- 
зШие 1ез ргорпё1б8 в* ди! еп п^1е Гехегасе. Ьа Йгше йи &оиуег- 
летеп* райетепЫге... п'ез* ^и'ипе Гогте е! 1а ргорпёйб ез1; 1е ЛпЛ; 
йопс с'ез1; сейе сопзШийоп ^ш зеИ убгйаЫетеп! йе Ъазе & Г&Ц- 
йсе зос1а1 и (т. 19, стр. 81 — 83) 1 ). „Богатство составляетъ истин- 
ное и единственное основаше всякаго политическаго вл1яшя и 
значешя" (т. 18, стр. 203). „Свобода покоится на собственности 
{т. 19, стр. 127); собственность въ связи съ образоватемъ обу- 
■словливаетъ прочность правительств!»" (т. 17, стр. 200). 

Сэнъ-Симонъ желаетъ въ виду этого и новой „политики", ко- 
торая следовала бы методу физики и другихъ положительныхъ . 
наукъ (т. 20, стр. 119 — 120 прим. и стр. 227, а въ особенности 
т. 18, стр. 100; т, 19, стр. 190). Свою научную деятельность онъ 
называеть физико-политической (т. 17, стр. 68, примеч.). Правда, 
эта „политика" не подходитъ теперь подъ данное имъ опредЬлеше 
^основатя" (Гоп<1), она не является уже наукой о собственности, 
а наукой о производств* („заепсе Ле 1а ргоЛисШт") (т. 18, стр. 
188); она не тождественна съ политической эконом1ей, но кладетъ 
ее въ свое основан1е (т. 18, стр. 185). Сэнъ-Симойу, повидимому, 
представлялось, что форма собственности зависитъ отъ производ- 
ства, или, наоборотъ, что производство обусловливается формами 
собственности. Но ни тЪмъ, ни другимъ принципомъ онъ не вос- 
пользовался при описаши распредЬлетя различныхъ обществъ, 
онъ даетъ только на основанш измЪненШ обоихъ факторовъ — соб- 
ственности и производства — очеркъ по крайней м-Ьр* последова- 
тельна™ развит1я (генезиса) французскаго общества, который и по- 
вторяете часто (лучше всего онъ изложенъ въ СаЫсЫзте Лез 1пйи- 
МгШз въ т. 37, стр. 16 и ел. и въ ОгдатзаЬеиг, т. 20, стр. 77 и ел.). 

Посл4 переселешя франковъ въ Галлш образовалось два класса: 
клаесъ господъ — франки и клаесъ рабовъ — галлы. Послйдте обра- 
батывали для своихъ господъ землю и работали для нихъ во всЬхъ 



*) «Мы придаеиъ слишкомъ много значешя форм* правлетя... Занонъ, 
который уетановляетъ власти и форму правлетя, вовсе не такъ важенъ, не 
иагветь такого вл1яшя на благополуч1е народовъ, какъ тотъ законъ, который 
уетановляетъ владъше и порядокъ пользован 1 я собственностью. Представитель- 
ная форма правлетя... только форма, а вся суть въ собственности; вотъ, сле- 
довательно, гд* надо искать конституции, которая служить истиннымъ основа- 
шемъ сощальнаго здашя». Пер. 

2* 
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отрасляхъ ремесла. По представлешю Сэнъ-Симона, галлы, какъ 
и древне-римсйе рабы, прюбрйтали при этомъ небольшой денеж- 
ный капиталъ (ресиПию), который они тщательно скрывали. Крес- 
товые походц сами по себ4, но еще больше, возникшая какъ ихъ 
послЬдств1е, роскошь вызвали сильную потребность въ деньгахъ 
среди франкскихъ господъ, всл4дств1е чего господа должны -были 
продавать своимъ рабамъ „вольности" (ГгапсЫвез). Та же роскошь 
подняла значеше въ обществ* ремесленниковъ и торговцевъ, ко- 
торые удовлетворяли ея запросамъ. Людовикъ XI, который пред- 
почелъ лучше быть королемъ галловъ, ч4мъ предводителемъ фран- 
ковъ, чтобы подчинить своей власти франкскихъ бароновъ, заклю- 
чаете союзъ съ „общинами" (соююипез), т. е. со всйми галлами^ 
рабочимъ населешемъ въ городахъ и селахъ. Когда королевская 
власть лишила бароновъ политической власти, а городское сосло- 
в1е заманило ихъ въ города, бароны потеряли всякое самостоя- 
тельное значеше въ государств*, а въ царствоваше Людовика XIV" 
превратились въ прислужниковъ королевской власти. Около вре- 
мени царствовашя этого короля всл4дств1е усилившагося обмана 
продуктовъ возникъ новый классъ: банкиры. Револющю 1789 г. 
произвела буржуаз1я, т. е. совокупность воЬхъ гЬхъ, которые, хотя 
и пробились изъ простонародья въ ряды привилегированныхъ 
(все еще оставаясь только привилегированными слугами коро- 
левской власти), но все таки чувствовали себя униженными въ 
пользу стариннаго дворянства; это были: юристы не дворянскаго 
происхождетя, военные изъ м4щанъ и собственники, которыхъ 
не слйдуетъ смешивать съ самостоятельно руководящими произ- 
водствомъ или работающими производителями (ШйшгАпеЬз); словомъ, 
револющя 1789 г. вызвана „буржуаз1ей"; она еще не закончена 
и прекратится только тогда, когда производители, т. е. самая дея- 
тельная часть народа (къ которой принадлежатъ и вс* лично ру- 
ководяпце делами предприниматели), не возьмутъ въ свои руки 
управлеше государствомъ. Первымъ шагомъ въ этомъ направленш 
былъ заемъ 1817 г., который былъ произведенъ уже не „варвар- 
скимъ способомъ" ХУШ-го стол4т!я, а по добровольному согла- 
шению между правительствомъ и банкирами, признавшими другъ 
друга равноправными сторонами. 

Такимъ образомъ Сэнъ-Симонъ сдйлалъ, по крайней м&рЬ, 
попытку заменить чЪмъ нибудь лучшимъ старую политическую 
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схему, а именно поцробовалъ набросать исторш образоватя клас- 
совъ и классовыхъ противорйчШ, которыя объясняли бы ходъпо- 
лятическихъ перемЬнъ. ' 

Безъ сомн4шя, рядомъ съ этой истор1вй у него выступаетъ 
также и истор1я идей, которыя въ равной степени оказываются опре- 
деляющими факторами политической жизни *); остается только не- 
разр'Ьшеннымъ вопросъ: имйютъ ли он* первоначальное, или про- 
изводное значеше, т. е. идеи ли обусловливаются дзмйнешями 
въ прав* собственности и вытекающими изъ этого классовыми 
противоречиями, или же наоборотъ? Во всякомъ случай, Сэнъ- 
Симонъ признаетъ, что начавшееся, наприм*ръ, изучеше положи- 
тельныхъ наукъ, принесенныхъ арабами въ Европу, не менйе со- 
действовало паденш феодализма, ч4мъ освобождете общинъ (т. 21, 
стр. 73). Онъ неустанно повторяетъ, что всякая политическая 
система основывалась и должна основываться на философской 
систем* (напр., т. 19, стр. 23; т. 21, стр. 167 и т. 22, стр. 48), 
спещально же на этикЬ (т. 19, стр. 30); что средневековый фео- 
дализмъ былъ т*сно связанъ съ теологической системой, а пар- 
ламентаризмъ его времени какъ переходная форма (т. 20, 
стр. 107) съ метафизикой и юриспруденцией (т. 37, стр. 131; т. 21, 
стр. 80 — 82); будущая же политическая система, которую онъ на- 
зываешь „индустр1альрой", будетъ тЬсно связана (причинно, какъ 
видно изъ приводимыхъ имъ прим!фовъ) съ положительной наукой. 
Политическое устройство среднихъ вйковъ оказывается не творе- 
шемъ св'Ьтскихъ силъ, но великимъ создатемъ средневйковыхъ фило- 
софовъ, т. е. католическаго духовенства (т. 39, стр. 52). Отличи- 
тельная черта среднихъ в*ковъ — раздЬлеше свитской и духовной 
власти — была величайщимъ усовершенствовашемъ общественнаго 
строя, которое когда либо удавалось создать со временъ древности 
(т. 20, стр. 85). 064 власти взаимно дополняютъ другъ друга, 



*) По отношенио къ идейной сторон* исторш на Сэнъ-Симона им*ли вд1я- 
юе идеи Кондорсе (СопДогсек), которыя онъ отчасти и раввиваетъ въ подроб- 
ностяхъ. Такъ, напримъръ, Кондорсе говорить (Езцигззе й'ип ЪаЫеаи Ы81огг- 
<№ йев ргодгёз йе ГезргМ Нитащ 8. 1. 1795, стр. 292): ТоиЪез 1ев еггеигв еп 
роШ^^ие, еп шога1, опХ роиг Ьаее дез еггеигв рЬПозорЫдиев, дт еИев-тётев 
воп* Иёев а аев еггеигв рпу8^^ие8. Почти то же онъ говорить и на стр. 235. 
А чрезъ всю книгу Кондорсе повторяется одинъ и тотъ же припъвъ, что успъхи 
просвещения («Нптёгев») ведуть къ прогрессу всякаго рода. 
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какъ и сами направлешя мышленш нашего духа, проявляющаяся 
въ нихъ: духовная власть соответствуешь апрюрному методу, свит- 
екая — апостерюрному (т. 40, стр. 247 — 249). Протестантская ре- 
формация была первымъ шагомъ къ прекращенш духовной власти. 
Протестантизмъ подчинился светской власти, а метафизика раз- 
рушила виру, на которой зиждилась власть духовенства, чтобы 
открыть свободный путь наук* *).- -Рядомъ съ этими двумя проти- 
вопоставлениями: феодализмъ — индустр1ализмъ и теолопя — наука г 
существуетъ еще третье, которое основывается на нихъ же и по- 
тому постоянно сопутствуете имъ; это противопоставлеше войны 
и мира (промышленнаго перюда) (т. 18, стр. 38 и ел., 43 и сл. г 
50) 2 ). # Между полюсами этихъ трехъ противоположностей глав- 
нымъ образомъ и вращается истор1я общества. 

Свой гёнетическш обзоръ Сэнъ-Симонъ сознательно противу- 
поставляетъ прежнимъ способамъ писать исторш; последняя еще 
причисляется имъ къ литератур*, чтобы отметить, что она не со- 
ставляете еще „простого ряда наблюденш о ход* и развитш ци- 
вилизащи". Ибо въ этомъ посл4днемъ случае она принадлежала 
бы къ настоящимъ наукамъ, и ею занимались бы лишь т4, кото- 
рые способны „координировать факты, чтобы изъ нихъ выводить 
обпце законы и д-Ьлать дальнЪйппя заключешя". До середины 
XVIII вика истор1я являлась лишь бюграф1ей власти. Философы 
XVIII вЪка были исключительно критиками; только Еопдорсе 
въ своемъ „Е8^ш88е (Тип 1;аЫеаи Ыз^овдие йез рго^гёз йе ГезргИ 
Ьитат" намЪтилъ ея задачу, но онъ не былъ въ состоянш испол- 



*) Подобный же мысли встречаются у Кондорсе (ор. сН., стр. 263>: «Берила- 
1е тотепЪ ой 1е #ёше <1е ВевсагЬез гтрпта аих евргНв сеие иприЫоп |*ё- 
пёга1е, рггтгег рггпегре (Типе гёъоЫНоп дапз 1ез йезИпёез Ле Тезрёсе Нита&пе...» 

2 ) Последнее противопоставлеше указано уже было Адамомъ Фергюсономъ- 
(Регдиеоп), съ сочинетями котораго Сэнъ-Симонъ былъ знакомъ, какъ это» 
видно изъ т. 18, стр. 40. Въ его Еззау оп Оье ЫзЬогу о/" сш1 зосгеЬу, въ пер- 
вый разъ появившемся въ 1767 г., различаются «^агНке» (воинственный) в: 
<соттегс1а1б пакюпв» (торговыя нащи) (стр. 208, изд. Ва8е1-Рапз, 1789 г.), 
примерами которыхъ служатъ Римъ и Кареагенъ (стр. 288). Развит1е между- 
народнаго права и «соштегс1а1б аг4з» (ремесленныхъ искусствъ) можетъ слу- 
жить мъриломъ цивилиэацш гражданскаго общества (стр. 308), но они не ис- 
ключаютъ возможности войны (стр. 236 — 237). Рт»зкое противопоставлеше войны 
и цивилизащи и безпрерывное движеше отъ первой къ последней еще не за- 
трогиваются Фергюсономъ. 
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нить ее. Ложное понимаше среднихъ в4ковъ, „этой истинной ко- 
лыбели нашей современной цивилизацш", тоже препятствовало ему, 
какъ и другимъ, дать истинно научное изложеше (т. 20, стр. 69 — 
74; т. 17, стр. 115—116). 

Какъ объективный теоретикъ Сэнъ-Симонъ чувствуетъ свою 
противоположность съ писателями XVIII вгька, которые за- 
нимались исключительно критикой, или руководствовались ис- 
ключительно чувствомъ. Правда, по его мнЬшю, теор1я и прак- 
тика являются неразрывными. „Если принципъ (т. е. „теоретиче- 
ская исходная точка зр4н1я") в*ренъ, то онъ естественнымъ обра- 
зомъ превратится въ законъ" (т. 18, стр. 189, примеч.). И, на- 
оборотъ, вс4 политически соображешя необходимо „обосновывать 
рядомъ историческихъ фактовъ, который определяете ходъ циви- 
лизацш со временъ освобождения общинъ" (т. 21, стр. 95). Воз- 
можность такимъ образомъ связать теорш съ практикой основы- 
вается на аналопи политики съ естествознашемъ, существенной 
задачей котораго является „предвидите" (т. 17, стр. 36 — 38) *). 
Вообще существуетъ только единственный и неизменный путь 
развитая человйческаго духа (ср. т. 20, стр. 118 и 179; т. 18, 
стр. 190). Политичесшя собьгпя даже особенно подчинены законо- 
мерности, которая соблюдается еще съ большей строгостью, ч4мъ въ 
математическихъ рядахъ. Ибо въ посл4днихъ каждый членъ зависитъ 
отъ одного до четырехъ предыдущихъ, а каждое политическое со- 
бьте зависитъ только отъ одного предшествующаго ему (т. 17, 
стр. 122, 223, примеч.). Поэтому по отношешю къ политическимъ 
собьгпямъ предвидите какъ выводъ изъ фактовъ прошлаго воз- 
можно еще скорее, чЪмъ въ естествознанш. Изъ шести фазисовъ 
англшской революцш при Кромвелл* пять повторились во фран- 
цузской револющи, а шестой совершится въ будущемъ (т. 17, 
стр. 220 и ел.). Да истинная ц4ль всякой человеческой работы и 
заключается въ томъ, чтобы человеческая прозорливость въ своемъ 
безпредЪльномъ прогрессе приблизилась къ Божественному пред- 



*) Обь этомъ перенесенш задачи естествознатя на человеческую исторш 
говорить также Кондорсе въ указанноиъ Ев^и^88е, стр. 309; еще до него это 
подразумевалось и Юмомъ (Ните, 1щиггу сопсеттд Нитап Х1пЬег81апд,тд 
отд. 7, гл. 2;, который вевмъ наукамъ ставить задачей предсказаше, следова- 
тельно, въ томъ числе и политике, потому что онъ ее ставить на ряду съ 
естественными науками (отд. 12, гл. 3). 
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видйшю (ргбуоуапсе йшпе) (т. 17, стр, 49, 55). Если Сэнъ-Симонъ 
требуетъ „хорошей исторш прошлаго и будущего человйческаго 
рода" (т. 17, стр. 111, 113), или „краткой исторш прошлаго, бу- 
дущаго и настоящаго", со спещальнымъ обосновашемъ такой 
именно последовательности (т. 40, стр. 286), то это не просто 
остроумное сапоставлешё противор4чивыхъ понятШ (охутогоп), а 
' действительно служить только выражешемъ принятой имъ неиз- 
менной связи между прошедшимъ и будущимъ, между сощальнымъ 
волешемъ и сощальнымъ знашемъ. 

„Легисты" и ^метафизики" (посл4дше называются также ли- 
тераторами) были полезны только въ прошлому (т. 21, примеч. 
къ стр. 81). Сплотившись между собой въ тйсномъ союз*, легисты 
ограничили посредствомъ римскаго права феодализмъ, а мета- 
физики вызвали реформащю XVI вика; посредствомъ принципа 
свободы совести они поколебали также самостоятельную власть 
духовенства и католическую релийю (т. 21, стр. 7 и ел.). Оба класса 
.больше занимались формою, чЬмъ содержашемъ, больше словами, 
ч4мъ предметами, больше принципами, ч*мъ фактами (т. 21, стр. 36). 
Они явились творцами и защитниками конститущонной монархш; 
„выражеше: конституцюнный (сопзШийошю!) ужасно метафизично, 
оно означаетъ тотъ сощальный полу-порядокъ, въ которомъ фра- 
зеры и писаки составляюсь господствующей клаесъ" (т. 37, стр. 131). 
Система естественнаго права появилась только какъ результатъ 
политическаго невежества (т. 18, стр. 158). Вс*Ь его предшествен- 
ники были разрушителями, самъ Сэнъ-Симонъ надеется быть со- 
зидателемъ, проложить и въ практическихъ даже вопросахъ совер- 
шенно другое направлеше. 

ВажнЬйния новыя идеи, введенныя въ изслЬдовате Сэнъ-Симо- 
номъ, сводятся такимъ образомъ къ следующему: 1) Политика — 
положительная наука, т. е. наука наблюдешя, такая же положитель- 
ная, какъ, напримйръ, физика. 2) Предметъ ея составляете не го- 
сударственное устройство, а все состояше общества. 3) Въ ход* 
развитхя человЬческаго духа господствуетъ неизменное направле- 
•» ше, которое въ сфер* мхропонимашя все болЬе и бол4е ведетъ 
отъ теолопи черезъ метафизику къ Положительной наук* *), а въ 

*) Эта последовательная см*вна состояний человйческаго духа выражаетъ 
взглядъ Тюрю (Т11Г301), но онъ выскавадъ это мн*вте лишь мимоходомъ, не дЪлая 
изъ него дальн-Ьйшихъ выводовъ. Ср. В, Е1Ш. РЫ1оворЬу оГ Ыз1югу т Ргапсе 
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сфер* практической жизни — отъ военной деятельности хь мирнымъ 
занятшмъ. 4) Каждая ступень этого умственнаго развит1я, каждая 
философская система т4сно связана съ политической системой, ко- 
торая основывается на ней; но вм*ст4 съ этимъ въ основанш каж- 
дой политической системы лежитъ также определенный порядокъ 
собственности и производства, сл'Ьдств1емъ котораго является опре- 
деленная организацш общественныхъ классовъ. 5) Сэнъ-Симонъ 
первый даетъ очеркъ исторш такого возникновешя классовъ, при 
чемъ онъ ограничивается Франщей, мимоходомъ упоминая и объ 
Англш. 6) Такимъ образомъ Сэнъ-Симонъ разсчитываетъ вывести 
исторш изъ литературной фазы и возвысить ее до состоятя науки. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Первая сощологическая система (Контъ). 

Почти каждое изъ этихъ новыхъ положетй явилось толчкомъ 
къ новымъ мыслямъ и изсл4доватямъ у ученика Сэнъ-Симона 
Огюста Копта *), который сдЬлалъ попытку действительно со- 

ап(1 Оегтапу, ЕсПпЪиг^Ь ап<1 Ьопйоп, 1874, стр. 113 и сд. Примънеше этой 
посхвдовательности ко всей совокупности сощальныхъ явлешй остается за- 
слугой Сэнъ-Симона. % 

О До сихъ поръ еще не существу етъ достаточно точнаго изложетя и кри- 
тики соцюлогической системы Конта. Сочинешя о французской философии 
Х1Х-го ст. (Тагпе, 1лз рЫШорНез сШвгциея йи XIX згёс1е еп ТРгапсг* 3-е изд., 
Рапе, 1868; Вагашоп, Вге (гапгбзгзсНе РЫШорЫе гт 19. 1аНгНипс1ег1. Нъ- 
мецкШ переводъ Кбш^'а, Е1вепасп, 1889; Аист, Ъа рНИоворНге еп Ргапсе; 
ргетгёге тоШё йи XIX 8гёс1е, Рапе, 1894) даютъ только несколько очень 
общихъ лоложенШ относительно его методовъ и выводовъ. Ж. Маг Пивай* ТНе 
розШье рНИозорНу о( АидШе СошЬе, Ьопдоп, 1853, 2 т., новое издаше 1893 г. 
представляетъ собою только извлечете, подобно книгв 7. Вгда, Ьа ркИозоркге 
роШюе раг Аидив1е СопМе, 2 т. Рапв, 1880 — 81. (По русски переведена только: 
«Сощолопя Конта» въ этомъ иэложенш Риголажа, Спб. 1898). Статья Д. Ст. 
Милля: Огюстъ Контъ и позитивная философы (русскШ переводъ Льюисъ и 
Миллъ, О. Контъ и положительная философ1я, Спб. 1867) является все таки луч- 
шимъ изъ всего, что было написано о Контъ, но по своей задачъ она написана 
очень популярно: въ ней нътъ указаний на подробности учетя Конта. Е. Сагго* 
(ТЫ $осШ рЫШорку апй геЫдгоп о( Сот1е, 01аз§оте, 1885) больше обращаетъ 
внимашя на гносеологичесме и религюзные взгляды Конта, чъмъ на его филосо- 
фе исторш, и несвободенъ отъ ошибокъ. Такъ, повидимому (ор. с1Ц стр. 7 — 8), 
Кэрдъ думаетъ, что Контъ предполагаетъ уже съ самаго начала существоваше 
сослов1я жредовъ, между тъмъ какъ, по его взглядамъ, оно возникаетъ только 
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здать намеченную Сэнъ-Симономъ науку и обстоятельно выполнить 
то, что Сэнъ-Симону представлялось только въ самыхъ общихъ 
очертавйяхъ. 

Тогда какъ Сэнъ-Симонъ только еще желалъ, чтобы политика 
стала положительной наукой, подобно физик*, Контъ уже опре- 
д*лилъ ъя м4сто въ систем* наукъ, а вм-Ьст* съ этимъ и ея 
вспомогательныя средства и методы. По мнЬнш Конта, суще- 
ствуетъ „1ерарх1я наукъ" по степени ихъ общности (дёпёгаШгё) 
(т. I, стр. 75) *); эта 1ерарх1Я составляетъ тотъ принципъ, кото- 
рый „лучше всего характеризуешь его филоеофгю" (Соигз ее 
рШозорЫе розШуе, т. IV, стр. 7). Въ этой систем* каждая пред- 
шествующая наука является логическимъ предположешемъ и не- 
обходимымъ пособ1емъ для разработки следующей за нею науки. 
Кто изучаетъ какую либо науку, тотъ долженъ подняться по 



вмъств съ политеизмомъ; неточно и то, что Кэрдъ говорить (стр. 45) объ устрой- 
ств* семьи, будто бы излагая взгляды Конта; на стр. 37 — 38 не говорится о 
рост* народонаселетя. который, по мнътю Конта, является причиной раздъ- 
летя труда; наконецъ, Кэрдъ упускаетъ изъ виду (стр. 179), что у Конта, ря- 
домъ съ единствомъ мгра, создаваемымъ потребностью человъческой природы,, 
существуетъ также объективное единство тра, зависящее отъ «экономш» са- 
мого м1ра.— Статья В. Еискеп'а (2иг Жйгйгдйпд Сот&ез ипй йез РозИюгзтШу 
помещена въ посвященныхъ Эд. Целлеру РкИозорЫзске Аи^зШхе, Хе1р21^ ? 
1887 г. стр. 55 — 82) является только первымъ превосходнымъ очеркомъ, кото- 
рый, къ сожалътю, не имъетъ продолжения. — Наконецъ сочинение Н. УУапЫд'а 
(А. СошЬе ипй зегпе ВейеиЫпд (иг Ме Еп1шскеЫпд Лег ЗосШшззепзска^у 
Ье1р21^, 1894, составляющее т. II, вып. 1 ЗЪааЬв- ипй вос^а^взепвспагШсЪе 
ВеНгй^е, издаваемыхъ А. Мясковскимъ, разсчитано, судя по многимъ мъстамъ, 
только на первоначальное ознакомление въ популярномъ изложенш. Но, если на 
него смотръть даже съ этой точки зръшя, въ немъ все таки совершенно отсут- 
ствуютъ нъкоторыя важныя стороны. Такъ, напримъръ, у него вовсе нътъ об- 
стоятедьнаго разбора исторической закономерности, которую Контъ стремился 
доказать, представляя чаще всего матер1альную культуру какъ результата идей у 
а въ новъйшее время допуская и взаимодъйствге обоихъ этихъ факторовъ. — 
Я ограничиваюсь здъсь только сочинешемъ Конта «Соигв йе рЪИозорЫе ровИ^е», 
потому что оно одно, а не позднъйнпй «субъективный» першдъ Конта, им-вло 
плодотворный послъдств1Я. Самъ Контъ даетъ въ шестомъ том* (стр. 411 — 434) 
краткШ очеркъ своихъ историческихъ взглядовъ. У кого есть желайте по воз- 
можности больше и въ кратчайшее время узнать о нихъ съ собственныхъ 
словъ автора, тому настоятельно можно рекомендовать этотъ очеркъ. Если 
Вэнтигъ зналъ о немъ, то обязанъ былъ обратить на него внимаше читателей. 
*) Ссылки на Конта относятся къ 3-ему ивданио Соиге'а подъ ред. 
9. Литтре (Е. 1л иге), Парижъ, 1869. 
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этой л ёсЬе11е епсус1ор&^ие" (энциклопедической лестнице) до 
той ступени, на которой онъ хочетъ оставаться. Но, такъ какъ 
человечество должно было начать съ того же исходнаго пункта, 
какъ и отдельный челов4къ, то историческая последовательность 
наукъ должна быть такая же, какъ и логическая (I, стр. 66). 
Рядомъ съ этимъ расположешемъ наукъ по степени ихъ общности 
(^ёпёгаШё) существует* еще другое д&леше ихъ, которое однако 
не образуетъ рядовъ; а именно, въ каждой науке можно разли- 
чать конкретную и абстрактную часть (I, 56 и ел.; V, 12 — 18). 

Этотъ последовательный рядъ таковъ: математика, астроном1Я, 
физика, хим1я, бюлойя и „рЬу8^^ие 8оаа1е" (сощальная физика) 
или сощолопя. Въ этомъ ряду наукъ, начиная отъ первой и до 
последней, замечаются убывающая „ргёпзюп" (точность), но не 
убывающая „сегШийе" (достоверность) (I, 79), и возрастающая 
„сошрЦсаИоп" (осложнеше) соответствующихъ предметовъ наукъ. 
Высшей степенью сложности обладаете человеческое общество, 
составляющее предметъ сощологш ! ) (въ IV томе, на 185 стр. 
употреблено впервые это назваше). Такъ какъ каждая наука опи- 
рается на другую, то у всехъ ихъ должно быть нечто общее, оне 
должны составлять духовное единство, „ит№ ш1е11ес1ие11в и (IV, 136). 
Ихъ совокупность и называется „рЬИозорЫе па1;иге11е" (естествен- 
ной философ1ей), сощолойя образуетъ ея завершающей составной 
отделъ (ЬгапсЬе сотр1ётеп1;а1ге) (IV, 12, 136; VI, 532). Объективно 
этому интеллектуальному единству — независимо отъ общности 
известныхъ методовъ — соответствуете „огйге зроп1;апё" и ёсопопие 
(порядокъ) Ша1е-с1и гаопйе гёе! (т. VI, 731). Специальные законы 



й ) Этотъ терминъ не особенно удаченъ; онъ образованъ на половину изъ 
латинскаго, на половину изъ греческаго корня; точно такъ же и другое, при- 
думанное Контомъ, выражение — альтруизмъ — является полулатинскимъ, полу- 
французскимъ. Между тъмъ оба термина такъ укоренились въ научной терми- 
нологии, что искоренить ихъ невозможно. Изслъдователя этой новой научной 
отрасли онъ называетъ «бос1о1од1в1;е» (V, 85). Прилагательное «80сш1о$здие» 
въ первый разъ встречается въ IV томъ (стр. 180), раньше онъ употреблялъ 
слово «80с1аЬ. Первое назвате, которое Контъ придавалъ научной политик*, 
было «р11у8^^ив вошПе», терминъ, впервые употребленный имъ въ 1822 г. въ 
статьъ ЗузЪёте д.е роИН^ие ровгНы^ которая составляла часть Сэнъ-Симонов- 
скаго СаЫскгзте йез 1пйи81пе18 (теперь она вновь перепечатана въ выше- 
озваченномъ издаши «Оешггев <1е 8ат1-81топ еЬ сГЕп&пМп», ср. въ нихъ 
т. 38, стр. 7). 
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различныхъ областей действительности (Шуегзез с1а88ев сГёуёпе- 
теп1;8) неизбежно сходятся и даже во многихъ отношешяхъ ана- 
логичны (IV, 136; VI, 729). Идеаломъ науки должно быть пред- 
.ятавлеше вс*хъ явлешй въ видЬ частныхъ случаевъ единаго, 
всеобщаго факта, въ род*, наприм*ръ, закона тягот*шя *) (I, 10). 
Кром* этого природнаго единства, основаннаго на единств* объ- 
ективна™ м1ра, существуете и другое — единство общей ц*ли, ко- 
торое, однако, еще нужно создать. Въ существенномъ оно создается 
т*мъ, что вс* научные объекты разсматриваются но ихъ отнопге 
нш къ челов*честву, т. е. съ точки зр*шя блага или б*дств1я 
посл*дняго. 

Каждая наука, равно какъ и искусство, есть сощальное явле- 
те; часто возможно понять ее по существу только изъ сощальной 
организации ея времени (I, 64); Контъ, повидимому, думаетъ, что 
въ силу сощальнаго происхождешя науки, она должна также 
им*ть и сощальную ц*ль. Сощолоия подразум*ваетъ существо- 
ваше.вс*хъ другихъ наукъ; подготовка къ ней должна обнимать вс* 
остальныя науки. Конечнымъ предметомъ сощолопи является 
собственно не одно изъ многихъ существующихъ обществъ, а лишь 
будущее единое общество, которое охватитъ все челов*чество, въ 
этомъ смысл*, сл*довательно, предметомъ сощологш является 
само челов*чество. Ь'&ийе йе ГЬиташ1гё е8* 1а зеи! 6Ш4е угаппеп* 
Йпа1е (т. VI, 670). Въ наукахъ долженъ господствовать соцюло- 
гическШ духъ, вм*сто математическаго (VI, 580, 582, 728). Въ 
будущемъ вс* науки должны быть переработаны съ точки зр*тя 
этого духа, при этомъ, однако, необходимо им*ть въ виду все 
челов*чество (т. VI, 590, 768). Относительно этой переработки 
Контъ объясняетъ, что онъ нам*ренъ дать изложеше толькб ма- 
тематики и политики, такъ какъ на большее не хватитъ его 
жизни. Но для окончательнаго завершетя всей системы необхо- 
димо ц*лое, т. е. переработка вс*хъ наукъ въ сощологическомъ 



*) Законъ тяготъшя, какъ всеобшдй законъ физическаго и морадьнаго 
шра, быдъ любимой темой Сэнъ-Симона, отъ котораго онъ перешедъ и къ 
Конту. Онъ часто повторяется въ сочинетяхъ Сэнъ-Симона, появившихся до 
1814 г. Ср. Г. Вейллъ, ор. ей., стр. 39. Нъчто подобное представляетъ у Фурье 
«аМгасМоп ишуегаеИе». Повторен1е Контомъ этого слещальнаго мн-втя является 
новымъ доказательствомъ его духовной зависимости отъ идей Сэнъ-Симона, о 
чемъ въ дальнъйшемъ изложенш сказано будетъ болъе подробно. 
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дух* (т. VI, 768 — 769). Ибо наука, на которой отражаются инди- 
видуальный вл1яшя изсл*дователя (ШззепзсЬаЙ йез {щЦтадишпз), 
никогда не можетъ достигнуть „истинной универсальности" и по- 
тому никогда не сделается общей философ1вй (VI, 591—592). 

Задача всякой науки (какъ и Сэнъ-Симона) состоитъ въ томъ, 
чтобы видЬть для того, чтобы предвидеть (уо1г роиг рг6го1г), 
между т*мъ какъ метафизика хочетъ все предвид4ть, ничего еще 
не видавши (V, 95; VI, 618). Выполнить свою задачу вс4 науки 
могутъ не путемъ простого накоплешя фактовъ, а только путемъ 
открытая законовъ, вытекающихъ изъ этихъ фактовъ (VI, 600), 
Ихъ общая Обязанность заключается въ томъ, чтобы быть одина- 
ково независимыми какъ отъ безплоднаго эмпиризма, такъ и отъ 
мистицизма (VI, 280, 613—614); каждая изъ наукъ отличается 
только по своему предмету и отчасти также своими методами. 

Предметомъ соцюлойи, по мнйнш Конта, является будущее 
общество, охватывающее и объединяющее все человечество; на 
самомъ же д'Ьл-Ь онъ занимается разнообразными существовавшими 
въ исторш обществами. Какъ въ посл4довательномъ порядке 
наукъ сощолопя сл4дуетъ непосредственно за бюлойей и, следо- 
вательно, пользуется ея выводами, такъ и предмета соцюлогш 
больше всего сходствуетъ съ предметами бюлогш; предметь по- 
следней состарляютъ организмы, т. е. растешя и животныя. Обще- 
ство тоже есть организмъ или „зуз1,ёте ог^атдие" (напр., IV, 253), 
и ради отлич1я отъ индивидуальнаго организма оно называется 
„ог^ашзте зоаа! (напр., IV, 237) или „ог^атзте соЦесШ 4 ' (найр., 
VI, 712). Сощальный организмъ составляетъ продолжеше ряда 
животныхъ организмовъ (VI, 84 и др.). Въ обоихъ организмахъ, — 
какъ въ физическомъ, такъ и въ сощальномъ, — господствуетъ об- 
щее взаимод4йств1е („сопзепзиз иштегзе!"), характеризующее живыя 
тЬла, т. е. части системы непрерывно оказываютъ другъ на друга 
д4йств1я и противодЬйств1я (VI, 235) *). Всевозможныя сощаль- 
ныя области (1оиз 1ез азрес^з роззИДез йе Гог^ашзте зошй), всЬ 



*) «Сопвепвив» не есть дъйств1е сообща, для котораго Контъ, повиди- 
мому, употребляетъ слово «Ьагтоте», а лишь воздЪйств1е другъ на друга и 
вытекающая отсюда взаимная зависимость. Это видно изъ объяснешя, дан- 
наго въ указанномъ мт>стъ, а также изъ того, что Контъ примъняетъ это вы- 
ражеше и къ безжизненнымъ системамъ (IV, 252). Поэтому сопвепвив и воИ- 
йагИё почти равнозначащи. 
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сощальные элементы или „гаоШ" (выражеше, употребляемое Кон- 
томъ въ томъ же смыслЬ) находятся между собою* въ „зоШагНб 
йшйатепЫе" (1У, 235—237; У, 330, VI, 118). Оба явлетя, „какъ 
„сонзепзив", такъ и „зоШагИгё", встречаются уже въ неорганиче- 
скомъ М1р*, играютъ существенную роль въ М1Р& растеши, въ жи- 
вотномъ мхрЬ — еще большую, а у человека достигаютъ своего 
максимума. Но, всл , Ьдств1е того, что сощальный организмъ болЬе 
еложенъ, чЬмъ животный, оба эти поштя играютъ въ сощологш 
еще бол*е важную роль, ч4мъ въ бюлойи (IV, 253). Какъ во время 
д4йств1я части т^а сод4йствуютъ другъ другу, такъ и цежду ц4- 
лымъ и частями сощальной системы госпо детву етъ „Ьагтоше 
зропипбе" (IV, 242—243). Всякая наука, обособляющая одну сторону 
сощальной жизни отъ остальныхъ, какъ это д4лала, ваЕримЬръ, 
современная Конту политическая эконом1я, неизбежно становится 
безплодной (IV, 255). Политикъ, желаюпцй достигнуть измЪнешя 
государственнаго строя или религюзныхъ в&ровашй, не обращая 
внимашя на общее состояше цивилизащи, долженъ потерпеть 
цеудачу (IV, 289, V, 463 — 464). Данное состояше цивилизащи 
нррождаетъ форму политической власти; обратное возд4йств1е 
последней на первое имйетъ лишь второстепенное значеше (IV, 
244 — 245) *). Для Конта всеобщая сощальная солидарность является 
ипе Ше тёге (IV, 252). 

Соцюлойя опирается на предшествующую ей въ 1ерархш наукъ 
бюлойю, потому что она должна знать свойства человеческой 
природы, которыя изучаетъ бюлойя. Отрасль последней, физ1олопя 
мозга (у Конта она равнозначаща съ фреполойей Галля, которую 
онъ считаетъ психолойей) анализируетъ человеческую „зоааЫШё", 
т. е. сощальныя наклонности человека и ихъ органичесшя усло- 
В1Я, чтобы вывести изъ нихъ путемъ дедукщи,— принимая въ со- 
ображеше и внешшя услов1я, — зачатки общества, которые индук- 
тивному изслЬдованш недоступны (IV, 342 — 343). 

А начало общества есть семья, какъ доказываешь Контъ въ 
другомъ мйстЬ; она составляетъ истинную сощальн у ю единицу (IV, 
398), действительный элементъ общества, естественный типъ су- 
щественныхъ частей его устройства (IV, 416). Она является необ- 



*) Ср. также вышеназванное первое сочинеше Конта (1822 г): ЗувЬёше 
(1е роШ^ие розШуе (стр. 95—98). 
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ходимымъ зародышемъ с^щественныхъ для общества наклонностей 
(йюрозШопв, IV, 399); семейная жизнь есть в4чная школа социальной 
жизни (IV, 411). Это начало общества должно быть доказано дедук- 
тивно, т. е. выведено изъ естественных^ фактовъ. — И действительно, 
Контъ, повидимому, относить семью еще вполн* къ области бш- 
лопи; по его выраженш: „природа оплатила вс4 важн'Ьйнпя 
издержки этого учреждешя" (IV, 400). Какъ и всякое общество 
предполагаете не только различ1е, но и неравенство *) (IV, 400), 
такъ и семья, союзъ, ишоп (IV, 419), покоится на подчиненности 
женщинъ и младшаго возраста (IV, 402). Какъ ни изменяются 
въ течете иеторш формы семьи (IV, 403), все же сохраняется 
власть мужа надъ женой, а родителей надъ детьми (IV, 498). Ибо, 
какъ доказано Галлемъ, женщина превосходитъ мужчину въ спо- 
собности къ симпатш, но стоить ниже его по способностямъ къ 
умственному труду и къ управленш (IV, 406 — 408). Нападки со- 
фистовъ на семью Контъ считаетъ самымъ ужаснымъ симптомомъ 
„анархш" своего „несчастнаго" в4ка (IV, 403). 

Изъ семей происходятъ роды, а изъ посл4днихъ народы (IV, 
398). Но, какъ только развит1е переступаетъ пределы семьи, даже 
лишь только оно выходить за пределы одного покол4шя, то де- 
дукщя изъ свойствъ отдельно взятаго человека становится уже 
бол*е невозможной. Напротивъ того, сощолопя и бюлопя имЪютъ 
, одну общую основную черту: он* отправляются отъ ц-Ьлаго къ 
частностямъ (IV, 404; VI, 667). Впосл-Ьдствш Контъ такъ осно- 
вательно забылъ свою дедукщю семьи изъ свойствъ ея элемен- 
товъ, т. е., отдйльныхъ лицъ, что заявилъ, будто отдельный чело- 
въкъ есть только абстракщя, которая не существуетъ, и что въ 
действительности существуетъ только человечество (VI, 590). Онъ 
часто повторяетъ, что изъ свойствъ отдЬльныхъ лицъ невозможно 
вывести постоянно усиливающееся влгяше однихъ покол-Ьнш на 
друпя и возникающ1я всл4дств1о этого общественный перемены, 
что вообще невозможно выводить „рЬу81дие 80С1а1е" изъ физюло- 
гщ (I, 74; IV, 345 — 346; VI, 606 и 713). Въ противоположность 



*) Высказанная Контомъ (въ IV т., стр 398) мысль, что каждая система 
| должна быть образована изъ существенно однородпыхъ съ цъдымъ элементовъ, 
! стоить съ этимъ только въ мнимомъ противоръчш. Цълое, действительно, 
! должно быть однородно съ частями, но части могутъ и не быть равными 
> нежду собою. 
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отд&ньнымъ лицамъ, общество есть самостоятельная сила, кото- 
рая „всл'Ьдствье взаимнаго возд4йств1я лицъ и различныхъ поко- 
лоти другъ на друга ограничиваешь д&йств1е физюлогическихъ 
законовъ", охватывающихъ и психологичесше! (т. I, 73). Поэтому 
умственная и нравственная жизнь даже отд4льныхъ лицъ можетъ 
быть изучена только соцюлогическимъ путемъ; френолопя должна 
бить подчинена сощологш (VI, 710 — 711). Безъ общества и его 
развита! человйкъ остался бы существомъ близкимъ къ животцому 
(VI, 570, 717). 

Но въ одномъ отношенш бюлойя можетъ служить образцомъ, 
именно, для вышеназваннаго понятая развитая. Оно служить при- 
мЪромъ того, какъ можно умозаключать о М1р4 людей но м1ру 
животныхъ, между т4мъ какъ раньше делали заключешя только 
по людямъ о животномъ мхр* (VI, 489) *). Животныя формы тае 
одинаковы. Существуетъ установленная Ламаркомъ, Океномъ и 
Блепвилемъ „зёпе ЪЫо^здие" или „ЫёгагсЫе ашта1е" (VI, 237, 
371) или „20о1;ах1е" (III, 331 по Блепвилю). Это — великая идея, 
безъ которой наверно не была бы возможна никакая истинная 
философ1я бюлойи (VI, 730). Существуетъ также и „зёпе зосМо- 
ёэдие"; ея отд*льныя ступени составляютъ различный „6Шз зо- 
с1аих", или „зошаЫШбз", или „йе^ёзйе зошаЫШё", которыя назы- 
ваются также „4е§гёз йе Г6сЬе11е зос1а1е" или „рЬазез <1е 1а зос1а- 
ЪШ*6 а (IV, 334, 343; VI, 132, 533, 713). СощологическШ рядъ 
имЬетъ ту же ценность, какъ и животный рядъ, т. е. въ научномъ 
отношенш настолько же дййствителенъ и такъ же полезенъ, какъ и 
этотъ посл4дшй рядъ (IV, 335). СощологическШ рядъ является 
продолжешемъ животнаго, потому что онъ выводитъ человеческая 
способности изъ состояшя животныхъ способностей и помогаетъ 
одержать верхъ надъ последними (IV - , 443; VI, 84, 488 — 489). 

Въ бюлогическомъ ряду (зёпе ЬкЛо^эдие, или ЫёгагсЫе аш- 
та1е) каждая животная форма имЬетъ свою (Ц§ш1;ё ашта1е (по III, 
410, это — терминъ Жюссьё), занимаете свое 1ерархическое м&сто; 
точно такъ же каждое сощальное состояше имйетъ свою <1щш1;6 
зосю1о§здие. Последовательность перваго ряда определяется степенью 



*) Вообще, по мнънио Конта, его время отличается тъмъ, что метафоры 
измъняютъ свое направлете: раньше переносили понят!я изъ внутренняго 
М1ра на вн'Ьштй, теперь же, наоборотъ, понят1я неорганическаго М1ра приме- 
няются къ жизненнымъ явлешямъ (V, 38). 
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ВЛ1ЯШЯ нервной системы на совокупность животнаго тела (VI, 
489), а посл*дняго ряда — свойственными человеку „высшими спо- 
собностями нервной системы", идеями, свойственными каждому 
общественному состояшю, каждой зойаЫШб (VI, 489; V, 23). Тои1; 
1е шёсЬашзте зоаа! герояе Йпа1егаеп1 зиг 1ез ортюпз *) (I, 40—41; 
IV, 460) 2 ). Въ обоихъ рядахъ, какъ известно изъ опыта, выс- 
шимъ степенямъ классификацш соответствуешь усилеше кооперацш 
органовъ, дифференцирующихся въ сторону все большей спеща- 
лизацш (III, 526—528; IV, 417, 422, 426 и 455), что составляетъ 
неизбежное сл*дств1е повысившагося сопзепзива. 

Что же является причиною того, что сощальное состояше не 
остается неподвижнымъ, а наоборотъ, проходить черезъ восходя- 
щи рядъ новыхъ формъ? — Этой причиной является динамика, ко- 
торая, рядомъ со статикой, свойственна каждому организму. Ста- 
тика есть вышеозначенный сопзепзиз въ состоянш покоя. Социаль- 
ный порядокъ (IV, 232) или покой наступаетъ при полнейшей 
гармонш всйхъ сощальныхъ элементовъ. Главнымъ, задающимъ 
тонъ, если продолжать сравнеше, элементомъ является содержаше 
идей каждаго общества. Ь'огйге т1:е1]ес1}ие1 ез! 1а ргепиёге Ъазе 
шсИзрепзаЫе Ле (,ои4 аи!хе ог(1ге у6п1аЪ1е (IV, 138). А между 
идеями самыми важными являются те, которыя вытекаютъ изъ 
деятельности нашей высшей способности къ абстракцш (локали- 
зованной въ верхне-передней части мозга) и проявляютъ свое 
вл1ян1е всего шире, следовательно, идеи философсюя, а между 
последними — моральный и сощальныя (IV, 460—461; V, 23) или, 
какъ онъ называетъ ихъ въ другомъ месте (V, 24), моральныя 
и политическ1я. Статика будетъ темъ совершеннее, чемъ устойчи- 
вее идеи даннаго общества, и чемъ больше оне взаимно согла- 
суются и сходятся между собою (IV, 78; IV, 481, V, 260). Въ 
этомъ отношенш тахшшт достигается въ томъ случае, когда 

*) Весь соц1альный механнзмъ основывается въ конце концовъ на мнЪшяхъ. 

Пер. 

2 ) Уже въ первомъ своемъ сочиненш, вышеназванной бузЬёте (к* роН^ие 
розШте (1822 г.) Контъ неутомимо подчеркиваетъ необходимость для обще- 
ства общихъ идей, т. е. идей, охваты вающихъ всъ жизненные вопросы и об- 
щихъ для вс-бхъ (Оеиугез с1е 8ат1;-81топ еЬ (1'Еи1, т. 38, 23)-, безъ этихъ 
идей общество было бы только «а#&1отёгаЦоп>, т. е. извъстнымъ количествомъ 
отдъльныхъ л*^, живущихъ въ одной и той же местности, но не связан ныхъ 
общей деятельностью (т. 38, 45). 

3 
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роигаг 8р1г1Ше1 (духовная или теократическая власть), независи- 
мая отъ всЬхъ другихъ сощальныхъ элементовъ, а въ особенности 
отъ роишг 1;етроге1 (правительства, светской власти), определяете 
всеобщее и постоянное воспиташе всего общества, а такъ же, 
если и во всЬхтГ свЪтскихъ вопросахъ рйшеше происходите съ 
совета роиуои* зр1гйие1, хотя, положимъ, исполнеше этого реше- 
тя ей не присвояется (VI, 457, 473). Въ будущемъ обществ* 
такая „аи1;оп16 зрпШеИе" или „согрогайоп зрёси1айуе" будетъ ор- 
ганизована изъ позитивныхъ философовъ (VI, 479, 511). Раздае- 
те властей ради „бйисайоп" и „асМоп" будетъ необходимо и въ 
позитивной эпох*, потому что въ одной личности не могутъ въ 
совершеннейшей степени сочетаться размышлетя объ обшир- 
ныхъ проблемахъ и соображешя о вс г Ьхъ частностяхъ, важныхъ 
для практической деятельности (V, 221; VI, 746, 750); помимо 
этого, величайппе мыслители чаще всего не вполне оцениваются 
при ихъ жизни современниками (V, 218). И въ прошломъ дйле- 
ше властей всегда было „сощальнымъ началомъ духовнаго воз- 
вышешя и нравственнаго достоинства" (VI, 443). Оно составляетъ 
„вечную славу" средневЬковаго католичества (V, 473). Въ восточ- 
ныхъ и египетскихъ теокрайяхъ, где духовная власть была едино- 
державной, въ античныхъ республикахъ, где светская власть 
носила такой же характеръ, и после упадка католичества въ про- 
тестантскихъ странахъ, где духовная власть подчинена свет- 
ской, — во всЬхъ этихъ государствахъ смешете властей (сопГизюп 
йез роиуои) имело неблагопргятное вл1ян1е на мораль (V, 150, 
226); въ теокрайяхъ подавлялось также духовное развитге массъ 
(V, 226). Это же „сопГизюп" делало морально безплоднымъ маго- 
метанство и византШскую церковь, не последовавшую примеру 
средневековаго католичества (V, 153, 295); оно же было причиной 
подавлешя духовныхъ орденовъ, въ особенности, тамшиеровъ (V, 
289), которые, сами прибегая къ этому смешешю властей, 
представляли большую опасность для всехъ установленныхъ ^вла- 
стей; оно же (сопГизюп) было причиной жестокостей конвента 
(VI, 309). 0тсутств1е устойчивыхъ общепризнанныхъ идей и при- 
знанной духовной власти служитъ, по мненш Конта, причиною 
современной ему интеллектуальной анархш, которая имеетъ сво- 
имъ следств1емъ анархш моральную и политическую (со времени 
8уз1;ёте (1е роШ. роз., стр. 56, эта мысль постоянно вновь повто- 
ряется Еонтомъ). 
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Какъ отъ гармоши отличается мелод1я, или отъ анатоши фи- 
зюлопя, такъ и отъ статики , отличается динамика, отъ покоя — 
прогрессъ (IV, 230—232; VI, 612). Въ обществахъ животныхъ (у 
луравьевъ, пчелъ, осъ) замечается одна только статика; въ суще- 
-ственномъ они остаются неизменными (IV, 313 — 314). Въ чело- 
вЪческомъ же обществ* дЪйствуетъ и динамика, и оно обнару- 
живаете прогрессъ. Законъ общественнаго прогресса есть основ- 
ной законъ соцгологги (IV, 169, 180). И въ этомъ отношены не 
можетъ быть обособлена ни одна сощальная область. Если про- 
грессъ коснулся одной изъ нихъ, то онъ обнаруживается и въ 
остальныхъ; между движеньями частей господ ствуетъ, какъ и въ 
статик*, гЬсная связь („тйте соппехйё") (IV, 255; V, 330, VI; 47). 

Катя же силы проявляются въ этой динамик* и не только 
<создаютъ, но и направляютъ прогрессъ? — Прежде всего сюда от- 
носятся дв* второстепенныя силы, который, не управляя прогрес- 
«сомъ, дМствуютъ только или какъ задерживаюпця, или какъ уско- 
ряются причины. Во-первыхъ, это — вн4шшя услов1я, среди кото- 
рыхъ общество живетъ: Сюда относятся: образующая его раса, 
-свойства которой должны запечатлеваться въ жизни общества, 
почва и климатъ страны. Вс4 эти бюлогичесшя услов1я социаль- 
ной жизни (тШеих Ыо1о§эдие8 (VI, 238) *) могутъ только повл1ять 
на сдорость, но не на направлеше развит общества (IV, 183, 
319, 353, 448). Монтескье сильно преувеличивалъ значеше кли- 
мата (IV, 182; VI, 238), а до Ламарка и понятое организма погло- 
щалось понятоемъ среды (VI, 708). БЪлая раса, всл-Ьдствхе внут- 
ренняго превосходства или болЪе благопр1ятныхъ условШ, является 
наиболее прогрессивной изъ всЬхъ существующихъ (V, 161 — 1621; 
на ея сощальныхъ учреждешяхъ лучше всего обнаруживаются за- 

1 ) Такъ часто употребляемое теперь слово среда («тШеи») оказывается ря- 
донъ съ сопдолопей и альтруизмомъ третьимъ терминомъ, введен нымъ Контомъ; 
хотя это слово не было имъ самимъ впервые придумано, какъ оба предыдушдя, 
такъ какъ оно встречается уже у Ламарка (напр., Ьатагск^ РНИозорМе 2оо1о- 
дгцне, Рапе, 1^09, II, стр. 4, 5, 7, 11). Его значеше Контъ опредъляетъ (III, 
209 примъч.) какъ «совокупность какихъ бы то ни было внъшнихъ условШ. 
необходимыхъ для существоватя извъстнаго организма». Ученикомъ Конта — 
Тэнрмъ это понятие перенесено изъ бюлогш въ соцюлопю и расширено въ томъ 
отношении, что оно охватываетъ не только внъштя, но и внутреншя, пспхи- 
ческ1я условгя, окружающая личность. Однако, уже у самого Конта встречается 
■(IV, 574) выражете «тШеи шйеПесйиеЬ, не совсъмъ согласованное съ выше- 
вриведеннымъ опредълешемъ. 
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коны эволющи. Наиболее развития формы цивилизащи (1ез сшИза- 
"йопз 1ез р1и8 ауапсёез) образуютъ вслЬдствхе своей тесной связи еди- 
ный сощальный рядъ, который прежде всего установленъ былъ соцю- 
лопей; впосл*дствш только сощолопя должна будетъ заняться отстав- 
шими въ своемъ развитш народами, главнымъ образомъ, съ ц*лью воз- 
действовать на нихъ для ускорешя ихъ прогресса (VI, 532—533). 

Во-вторыхъ, второстепенной, только ускоряющей, но не на- 
правляющей силой является сощальная конкурренщя (сопсоигз),. 
наступающая всл*дств1е увеличивающейся густоты народонаселе- 
Н1Я и другихъ явленш, проявляющихся одновременно съ этимъ: 
увеличивающегося спроса на жизненные припасы и усилешя какъ 
раздйлешя труда, такъ и кооперащи (IV, 455 — 456; V, 62). Кон- 
курренщя эта также дМствуетъ какъ вспомогательная, а не какъ 
направляющая сила. 

Напротивъ, направлеше ве*мъ сощальнымъ движетямъ даетъ 
человечески духъ. Исторгя общества управляется жторгеИ 
человтъческаго духа (IV, 460). Какъ въ статикЬ, такъ и въ дина- 
мики онъ долженъ быть самымъ главнымъ факторомъ. Духовная 
и сощальная эволющи совпадаютъ другъ съ другомъ (VI, 409 — 
410). Основной законъ, который Контъ устанавливаетъ поздние 
для духовной жизни, является одновременно закономъ матер1аль- 
нымъ и духовнымъ, сощальнымъ и политическимъ (IV, 519; V, 66). 
Изъ каждаго новаго подъема духа („еззог") возникаетъ новое по- 
буждеше въ другихъ сощальныхъ областяхъ: въ искусств*, поли- 
тик* и промышленности. Хотя духъ, въ свою очередь, путемъ обрат- 
наго воздМств1я и получаетъ новый толчокъ; хотя онъ по своей 
природ* слабее нашихъ „аффективныхъ способностей" (IV, 387 — 
388; V, 28) и такъ сильно нуждается въ побужденш съ ихъ сто- 
роны, доставляемомъ нашими желашями, страстями и чувствова- 
Н1ями; наконецъ, хотя онъ созданъ, чтобы умирять, а не повеле- 
вать (роиг шосМег, е1 поп роиг соттапйег, V, 170, ср. V, 219, 229)„ 
но, несмотря на все это, именно духъ является руководящей 
частью, а вс* остальныя области ему подчинены. Такъ какъ духов- 
ная жизнь (т. е. идеи) составляетъ ядро сощальнаго бьтя, то на нее 
и бываютъ направлены какъ нападешя револющи, такъ и требова- 
шя реформъ (V, 496 — 497). Ибо так1я наиболее сложныя явлешя, 
какъ человеческое общество, отличаются въ то же время и наи- 
большей способностью къ видоизм*нея1ямъ (1ез р1из шосМаЫез. 
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IV, 283). Единственное средство для проведешя реформъ, которое 
Контъ рекомендуешь постоянно, заключается въ томъ, чтобы 
гёог^атзег й'аЬогй 1ез оршопз роиг раззег епзиНе аих тоеигз е* 
Йпа1етеп1; аих тзШийопз (VI, 521), т. е. преобразовать на новое 
сначала общественное мните, чтобы перейти загЬмъ къ нравамъ, 
а въ конц4 концовъ къ учреждешямъ. 

Хотя такимъ ббразомъ духъ и является властителемъ обще- 
ства, но онъ все таки не всемогущъ. В4ра во всемогущество духа 
есть заблуждеше (VI, 288) и ведетъ къ ошибочной, черезчуръ 
преувеличенной оценки значенья отдельной личности, гешя въ 
наук*, который все таки связанъ съ общимъ ходомъ развит1я 
духа (IV, 377; 8уз1. йе роШ. розИ;. 105 — 106), а въ особенности 
деятельности законодателя, который въ действительности мо- 
жетъ только поддерживать съ усп-Ьхомъ только самопроизволь- 
ное движете общества, но не въ состоянш ни задержать его, ни 
придать ему другое направлеше (8уз1;. 4е ро1. роз. 111; IV, 241, 
244). Какъ все матер1альное — безразлично одушевленное или не- 
одушевленное, — такъ и духъ, а черезъ него и общество подчи- 
няются тремъ фнзическимъ законамъ: 1) закону инерщи, 2) (по 
Галилею) возникновенш одного движешя изъ различныхъ движе- 
нш частей и 3) закону равенства дМствхя и противод*Ьйств1Я. 
Можно еще добавить какъ четвертые законъ (если не хотятъ 
подвести его подъ третШ законъ) принципъ ДАламбера о посто- 
янной связи движешя и равнов'Ьая; только частный случай этого 
закона представляетъ взаимная обусловленность сощальной ста- 
тики и динамики (VI, 682 и ел.). 

Въ предйлахъ дЬйств1я этихъ трехъ или четырехъ законовъ 
духъ следуешь направленно, предписываемому ему его собственной 
природой. Въ виду того, что онъ проявляется въ историческихъ 
собьтяхъ, соцюлоия Конта какъ „^гапйе 61аЪогайоп Ыз^ог^ие" 
(IV, 400 и др.) является и истинно научной истор1ей. Ибо на- 
учная исторхя заключается не въ перечислены событш, а въ 
указанш ихъ взаимной связи (йЦа'Иоп сотШпие или йЦаНоп §га- 
<1ие11е, IV, 283, 325, 374; V, 174; VI, 671, 712). Всю совокуп- 
ность событш человеческой жизни она приводитъ къ системе 
рядовъ (зёпез соогйоппёез) *), которые ясно обнаруживаютъ воз- 

г ) У Конта (какъ уже и у Сэнъ-Симона) «соогс1оппег» не означаетъ «со г 
четать», а систематизировать (напр., V, 50, 297), а соогсИпаиоа=систематиза- 



— 38 — 

ристающую связь между ними (IV, 327). Такъ, какъ сощол&гая 
обращаетъ внимаше на частности только ради законовъ, то ее 
по ея тенденцш сл4дуетъ причислить къ абстрактному отделу 
науки, который въ каждой отрасли знашя можно противопоста- 
вить конкретному (V, 12 — 18, 53). Только сощолопя научаегь 
уважать предковъ (1У, 328); только благодаря ей труды безсон- 
ныхъ ночей ученыхъ делаются полезными, и становятся плодо- 
творными историчесшя параллели (IV, 303; У, 425). 

Соцюлогическими методами прежде всего являются всЪ тЬ,. 
которые приняты науками, стоящими ниже сощолопи на 1ерархи- 
ческой лЬсуниц*: дедукщя, наблюдете и созданный бюлопей 
сравнительный методъ (VI, 600, 671). Въ сощолопи возможенъ. 
также и опытъ, конечно, только такъ называемый косвенный, ко- 
торый, хотя и не создаетъ искусственно услов1я, но все таки: 
наблюдаетъ определенный измйнешя нормальнаго течешя явлешя 
(IV, 307—311) *). Ером* этихъ четырехъ методовъ, перешедшихъ- 
къ ней отъ другихъ наукъ, сощолопя какъ наука объ исторш 
создаетъ еще спещально исторически методъ, „исторически спо- 
собъ", который долженъ вЪрно оценивать своеобразныя отношешя 
последовательности и, какъ выше указано, причинно связывать въ- 
немъ каждую ступень с! предшествующей (VI, 562, 671, 712 — 
713). Поел* того, какъ историчесшй методъ усовершенствован 1 !» 
будетъ въ сощолопи, его слЪдуетъ применить къ остальными 
наукамъ съ цЪл^ю проследить ихъ историческое возникновеше и 
такимъ путемъ определить ихъ дальнййнпе шаги (IV, 373 — 374; 
VI, 572, 671) 2 ). Но, кроме того, взглядъ на будущее единое все- 



цш (III, 304, 313; IV, 196, 205; У, 10, 525). Поэтому могутъ существовать, 
также разныя степени этой соогсНпаиоп вув1ёта^ие (VI, 654). Эта прибавка 
«еубЪёта^ие» была бы нелъпа, если бы соогсНпаиоп имт>ла только тотъ» 
смыслъ, который придается слову координация въ нЪмецкомъ языкЪ. То же 
самое мы встр-Ьчаемъ и у Сэнъ-Симона, напр. т. 40, стр. 264, гд/в слова «соог- 
йоппег» и «зувЬётаивег» прямо ставятся какъ синонимы. 

*) Вундтъ справедливо возражаетъ (Ьодгк, 2 изд., II, 2, стр. 54), что 
такое обобщете понятая «опытъ» лишаетъ его именно характерныхъ для. 
него признаковъ: произвольнаго создашя условШ и намъреннаго ихъ видо- 
изм'внешя. 

2 ) Такое обратное возд-вйствхе сощолопи находится только въ мнимомъ- 
противоръчш съ «философскимъ правиломъ», изложеннымъ въ III том* (стр. 
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человеческое общество долженъ повести, — согласно вышеуказан- 
ному второму объединяющему принципу сощологической точки 
зрЪшя, — къ переработки всЬхъ наукъ. 

Какъ же проявляется развитее духа на опытЬ? Ответь на это 
даетъ знаменитый законъ трехъ фазисовъ развитш, который Контъ,' 
по его мнЪнш, открылъ въ 1822 г. Согласно этому закону, духъ 
человеческий проходить три состояшя, теологическое, метафизи- 
ческое и позитивное, которыя обозначаютъ путь отъ фантазш къ 
разуму (IV, 490 и др.). Вс4 науки должны участвовать въ этомъ 
ходе историческаго развит1я. Для сощальнаго движешя, какъ выше 
указано, наиболее обпця и абстрактный идеи являются наиважней- 
шими. Философ1я важнее политики, потому что она руководить 
последней (V, 496), и важнее искусства, которое является только 
выражешемъ идей, ■ следовательно, зависитъ отъ нихъ. Поэтому 
исторгя философш должна руководить ращональной координацией 
нашего историческаго анализа („ргёзМег к 1а соогйтайоп гайопеПе 
(1е по1хе апа]у§е 1из1,01^ие", В*, 461). Поэтому Контъ хочетъ раз- 
смотреть ходъ развитая теологической, метафизической и позитив- 
ной философш, — или теолопи, метафизики и позитивизма, зада- 
ваясь целью вывести изъ нихъ все остальныя сощальныя явлешя. 

Контъ, положимъ, вполне выполнилъ эту задачу только для 
теологическаго фазиса; для метафизическаго онъ доказалъ не 
господство духа, а его подчиненность въ общемъ промышлен- 
ности; только въ стадш позитивизма духъ снова одержитъ верхъ 
и превратится въ организатора всей сощальной жизни. 

Теологичесшй фазисъ человечества обнаруживаете три после- 
довательный стадш релийи: фетишизмъ, политеизмъ и монотеизмъ. 
Каждая изъ этихъ стадш создаетъ свою особенную, свойственную 
ей сощальную систему. Фетишизмъ покоится на единственно- 
доступномъ для дикаря пониманш явленш природы: онъ предпо- 
лагаете существоваше личныхъ существъ, подобныхъ ему, скры- 



221): «Каждая доктрина можетъ быть обращена въ методъ для наукъ, слъдую- 
щихъ за ней въ 1ерархическомъ порядке, но это никогда не можетъ приме- 
няться къ наукамъ, предшествующимъ ей». Дело въ томъ, что въ этомъ пра- 
виле речь идетъ не о методахъ, а о доктринахъ, т. е. о фактахъ, что дока- 
зывается и следующими за этимъ правиломъ примерами. Факты, конечно, 
никогда не могутъ стать методомъ, а только могутъ служить ему; въ этомъ 
выражен) и проявляется дилетантизмъ Конта въ теорш познашя. 
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тыхъ въ неодушевленныхъ повидимому предметахъ. Фетишизмъ 
порождаетъ большее почтеше къ полезнымъ животнымъ, что 
весьма важно для ихъ сохранешя (V, 66), а въ особенности — 
привязанность къ родной земли и чрезъ это ведетъ къ землед'Ьлш 
(У, 63 — 64). Прогрессъ этотъ, имЪющШ величайшее значеше, въ 
существенномъ объясняется появлешемъ духовныхъ вл1янш. Обыч- 
ное объяснеше, принимающее въ соображенье только ростъ народо- 
населетя и увеличившуюся потребность въ пищ*, недостаточно 
въ этомъ случай.' Ибо френолопя доказываете намъ, что не- 
правильно выводить способности изъ потребностей (У, 62 — 63). 
Сощальная организащя этого времени въ существенномъ еще 
не выходить за пределы семьи, которая является сощальной еди- 
ницей и подготовительной школой общественности. Лары и пенаты 
древнихъ были фетишами (V, 44, 70). Искусство этой эпохи было 
еще мало развито, потому что активную роль играли только одни 
чувства, а фантаз1я, которая вполне созреваете только въ эпоху 
политеизма, еще не была развита (V, 103 — 104). 

Занятое землед*кпемъ возбуждаете внимаше къ положенш не- 
бесныхъ св'Ьтилъ, и такимъ образомъ приводитъ къ обоготворешю 
ихъ, т. е. къ звездопоклонству (У, 78). Последнее представляетъ пе- 
реходъ къ общему политеизму, который не ограничивается уже бли- 
жайшими окружающими предметами, а охватываете и отдален- 
ныя силы природы. Политеизмъ носитъ более общш характеръ, 
ч'Ьмъ фетишизмъ; поэтому онъ скорее способенъ объединить более 
широкш кругъ людей общими всЬмъ у&Ьждешями и однимъ общимъ 
подчинешемъ божественнымъ силамъ; онъ создаетъ такимъ обра- 
зомъ нащи, государства и патрютиэмъ (V, 154 — 155). — Но, такъ 
какъ разные народы признаютъ различныхъ боговъ, то между 
народами возникаютъ вражда и соперничество, а какъ неизбежное 
следств1е этого — долговременное военное положете. Воййа, въ 
свою очередь, доставляетъ военношгЬнныхъ, которыхъ уже не 
убиваютъ, какъ въ эпоху фетишизма, потому что ихъ боги, если 
и различны отъ боговъ победителей, все же уже не такъ чужды 
имъ, какъ прежте фетиши поб4жденныхъ; боги побежденныхъ 
уже имйютъ нйкоторыя обпця черты съ этими высшими богами 
победителей, а съ другой стороны, какъ подчиненные последнимъ, 
подчиняютъ победите лямъ и своихъ поклонниковъ. Такимъ обра- 
зомъ политеизмъ непосредственно ведетъ къ санкцюнировашю 
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рабства (У, 137 — 139). Работа раба, который уже не долженъ, 
какъ это часто бываетъ при фетишизм*, оказывать почтете бо- 
готворимому имъ веществу, создаетъ роскошь, а вмЪсгЬ съ ней — 
алчность и растущее неравенство. 

Поклонеше многимъ, но общимъ всЬмъ соплеменникамъ богамъ 
вызываетъ образоваше жреческаго сословия, между тЬмъ какъ при 
фетишизм* достаточно бываетъ гадателей и чарод4евъ (V, 44). 
Жречество прежде всего стало пользоваться господствомъ, въ 
особенности потому, что оно, какъ и друпе классы народа, — 
на основанш правъ наследственности, нерешедшихъ отъ семейнаго 
строя фетишизма,— обратилось въ прочную и замкнутую касту. 
Поэтому въ стадш политеизма вначале все народы управляются 
теократически (V, 190), т. е. светская власть родоначальниковъ 
или королей должна подчиняться духовной власти. Нб жрецы — 
всл*дств1е многочисленности боговъ — не единодушны между собою; 
поэтому они принуждены бываютъ подчиниться свитской военной 
власти, что, наприм-Ьръ, видно изъ преобладашя последней у гре- 
ковъ и римлянъ (V, 144). Одна только желтая раса осталась при 
теократическомъ правленш. Наступаетъ уже упомянутое выше 
„сопйшоп йе§ ротггагз" (смешеше властей), столь характерное 
вм4стЬ съ рабствомъ для классической древности; этому см-Ьшенш 
греки обязаны были своей свободной отъ жреческихъ оковъ 
интеллигенщей, а римляне своими великими политическими успе- 
хами; но въ то же время это же см*Ьшен1е власти послужило при- 
чиною нравственнаго несовершенства древяяго м1ра (V, 150). 
Искусство, «апротивъ того, — благодаря тому, что политеизмъ 
предоставлялъ фантазш создавать различные образы боговъ, — 
достигло въ классической древности такой высоты, до которой 
оно уже потомъ никогда не доходило, несмотря на то, что эсте- 
тичесшя способности человека развились (V, 103 — 113) Такимъ 
образом!» война, самое главное занятге классическихъ народовъ, 
распредйлете у нихъ собственности, ихъ высокое художествен- 
ное развит1е, а прежде всего два важнМшихъ изъ ихъ учрежде- 
ние, — рабство и полное слгяше светской власти съ духовной, — 
все эти сощальныя особенности древности сводятся Контомъ къ 
политеизму какъ ихъ причини. 

Растущее знан1е, которому въ особенности содействовали 
гречесше философы, привело отъ политеизма къ монотеизму; по- 
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слЪднш, какъ менее теоЛогичный, уже заключалъ въ себе тенден- 
цию къ целостному м1ровоззр4нш, научную уже мысль, вытекав- 
шую изъ наблюдешя надъ природой (V, 196—197). Онъ создалъ 
единое духовенство, которое, вслйдстМе своего единства, само- 
стоятельно выступило противъ светской власти и привело къ „раз- 
делений властей". Благодаря этому теологическш духъ въ средше 
века получилъ возможность совершить свою „возвышеннейшую 
политическую миссш", „свое благороднейшее сощальное дело", 
„главное политическое создаше человеческой мудрости"; всему 
этому Еонтъ въ силу глубочайшаго убеждешя часто высказываетъ 
свое удивлеше (IV, 489; V, 231, 251); такая оценка, встреченная 
имъ въ одномъ соврёменномъ ему партшномъ сочиненш, пробу- 
дила его и изъ предразсудковъ революционной метафизики (IV, 
138 примеч.) *). — Самостоятельность духовной власти привела къ 
тому, что вся жизнь прониклась воспитательнымъ вл1ян1емъ хри- 
стнства, что надъ сословными различ1ями встало еще релипоз- 
ное значеше отдельной личности, при чемъ низшш ценился на- 
равне съ высшимъ, что вообще мораль взяла верхъ надъ поли- 
тикой, тогда какъ въ древности первая была порабощена послед- 
ней (У, 301; VI, 421, 749). Даже сама духовная деятельность была 
въ средте века подчинена морали (V, 303), которая л по своему 
содержанш, — напр., въ осуждены самоубийства, — стояла выше но 
только народныхъ воззренШ древности, но даже и философш ея 
(V, 308). Те самыя сощальныя области, которыя созданы были 
политеизмомъ, теперь преобразовываются монотеизмомъ: важней- 
шая деятельность народовъ, сословныя различ1я, эстетическое 
воспиташе. 

Съ точки зрешя монотеизма война должна быть ограничена. 
Ибо онъ признаетъ все народы детьми единаго Бога, братьями; 
онъ охватываетъ, следовательно, своей сощальной организацией 
не одинъ только народъ, а все христнство и огранцчиваетъ 
войну только необходимостью обороны (V, 277 — 278). Внешней 



*) Какъ и Сэнъ-Симонъ, Конть заимствуете термины 1етроге1 и 8р1гйие1 
у церкви, а именно, выражете *етроге1 употребляетъ въ очень широкомъ» 
смысл*, почти равномъ «такёпеЪ. Этимъ онъ хочетъ сохранить «сощальную 
безпрерывность» (ср. IV, &04, примъч.). Гражданъ будущаго общества, после- 
дователей позитивизма, онъ также называетъ «Я<1ё1ев» (VI, 479) («върными»). 
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организащей этой обороны былъ феодализмъ; посяЬдшй отчасти 
обусловленъ былъ также и слишкомъ обширными пределами, въ 
кОторыхъ распространилась власть Рима (V, 279). Хритан- 
скШ духъ долженъ былъ смягчить сословныя различ1я, въ осо- 
бенности же рабство (VI, 65). Въ три пргема ему, наконецъ, удалось 
совсЬмъ уничтожить рабство. Въ первой трети среднихъ вЪковъ 
(приблизительно отъ 500 до 700 гг.) рабство было превращено въ 
крепостное состоите; этому, кроме релийи, содействовала устойчи- 
вость землевлад4н1я, явившаяся какъ результатъ феодализма (VI, 
65). Следующая за этимъ две стадш освобождешя совпадаютъ съ 
двумя различными эпохами великихъоборонительныхъ войнъ въ сред- 
ше в*Ька. Въ течете стол4тШ обороны отъ язычниковъ, -^-прибли- 
зительно отъ Карла Марте лл а до завоеватя Англш норманнами, — 
происходили личныя освобождетя горожанъ путемъ выкупа; съ 
перюдомъ оборонительныхъ войнъ противъ ислама, съ эпохой кре- 
стовыхъ походовъ, совпадаетъ сильное развитее городовъ, быстрое 
и полное освобождете которыхъ имело своимъ посл*дств1емъ 
освобождете также и сельскихъ рабочнхъ (VI, 78, 158). 

Эстетическое образовате среднихъ вЬковъ резко отличается 
отъ античнаго своимъ этическимъ содержатемъ, которое прояви- 
лось даже въ „моральной сил* соборныхъ церквей" (V, 114). Въ 
первой трети среднихъ вЪковъ искусство не могло существовать; 
сначала должна была образоваться новая „зосхаЫШё". Во второй 
трети новые языки вырабатываются подъ вл1яшемъ новаго эсте- 
тическаго духа въ более определенный формы; только въ третьемъ 
перюд'Ь могли, наконецъ, возникнуть действительно поэтичесшя 
произведетя, а вместе съ ними и произведения искусства вообще 
(VI, 152, 158). Ибо, какъ самая общая наука должна предшество- 
вать остальнымъ, такъ и поэзхя какъ самое общее искусство обу- 
словливаете и вс* друйя отрасли искусства (V, 111; VI, 168 
примеч.). Средневековое искусство должно было бороться съ небла- 
гопр1ятными внешними услов1ями. Ибо и среднимъ векамъ недоста- 
вало еще того, что необходимо для всякаго подъема искусства, а 
именно достаточно определившаяся сощальнаго состоятя, которое 
допускало бы идеализащю и продолжалось бы настолько дрлго, 
чтобы между художникомъ и публикою могла возникнуть духов- 
ная гармотя (V, 114; VI, 155). Политеизмъ древняго М1ра про- 
должался большее количество времени; будущш позитивизмъ ста- 
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нетъ окончательнымъ состояшемъ; все, лежащее между ними, — въ 
томъ числ* и'монотеизмъ — было лишь переходнымъ состояшемъ 
(V, 331—333, 371—372; VI, 45). 

До этого перюда, т. е. до конца среднихъ в4ковъ, Контъ ста- 
рался провести свои обпця историко-философсюя положешя, именно, 
онъ стремился доказать, что впросозерцашемъ каждой эпохи 
обусловливаются всЬ вообще сощальныя явлешя. Но для новаго 
времени, которое онъ считаетъ приблизительно съ 1300 года до 
начала французской револющи, его изсл4довашя принимаютъ другое 
направлеше. Въ концЪ среднихъ в-Ьковъ онъ находить четыре те- 
чешя (зёпез) общественнаго развитое индустр1альное, эстетиче- 
ское, научное и философское, изъ которыхъ оба послйдшя должны 
въ' конц* концовъ слиться въ одно (VI, 51, 53 — 54, 56). Однако, 
философскш рядъ уже не является больше изменяющимся неза* 
вдсимо и прежде другихъ, а друпе ряды зависимыми отъ него, — 
какъ это было всегда до конца среднихъ вЬковъ (VI, 62); последова- 
тельность влшшя рядовъ теперь уже восходящая, т. е. низний, инду- 
стр1альный рядъ становится определяющим!» для вс*хъ трехъ выс- 
шихъ рядовъ/ Только въ будущемъ, въ эпоху позитивизма, по- 
следовательность развит1я опять станетъ нисходящей, т. е. высшш 
рядъ — философ1я, которая тогда сольется съ наукой, — будетъ напра- 
влять развитге низшихъ рядовъ; однако, и въ метафизической эпох* 
признается уже воздМств1е положительной науки на промышленность 
и вл1яте искусства какъ вверхъ, такъ и внизъ (VI, 56 — 57). 
Дал4е Контъ говоритъ также о нисходящемъ вл1янш философш уже 
въ XVIII столЪтш, когда подчеркиваетъ то вдохновеше, которое 
внесла во французскую поэзш „отрицательная философ1я" (VI, 
191—192) '). 



') Если В. Вундтъ считаетъ, что «Контъ несомненно далъ значительный 
толчокъ новейшей матер1алистпческой .философш исторш» (Ьодгк, 2-е изд., II. 
2, стр. 324), то это можно допустить лишь по отношение къ вышеприведен- 
ному его пзложешю «метафизической» эпохи. Въ другомъ м-всгв (V, 66) онъ 
ясно высказывается противъ *чрезм"врнаго и почти исключителънаю по дчи ле- 
тя временному (т. е., свътскому, матер1альному) пониманью исторш по отно- 
шение ко всъмъ человъческимъ собьгпямъ, составляющаго одинъ изъ главнъй- 
шихъ признаковъ философш революцюннаго состоятя». Онъ вполне сознаетъ 
также, что находится въ поразительномъ противорЪчш съ общепринятымъ 
М1ровоззр , БН1емъ, когда выводить земледъл1е, это «важнейшее изм-внете мате- 
р1альнаго строя, безъ котораго былъ бы невозможенъ дальн1>Й1шй прогрессъ 
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Индустр1ализмъ, т. е. деятельность, направленная на произ- 
водство матерхальныхъ благъ, явился результатомъ освобождешя 
кръпостныхъ, вполне осуществившагося около конца среднихъ вЪ- 
ковъ (VI, 58 — 59, 94). Индустр1ализмъ былъ тою важнейшей силой, 
которая встала въ противор*ч1е съ среднев'Ьковымъ обществом^ 
все еще не перестававшимъ быть воинственнымъ. Ему помогалъ 
также протестантизмъ, который' благопр1ятствуетъ свободной дЬя- 



человъчества, иэъ глубокаго вмешательства духовныхъ влгянщ существенно 
отличныхъ и независимыхъ отъ причинъ чисто временныхъ (матер1альныхъ ), 
которымъ обыкновенно приписываютъ исключительно этотъ великШ прогрессъ» 
(*1пкегтеаио11 &ш<1атеп1а1е <1ез гп^иепсез ирггИиеПез, еззепЫеИегаепЬ сИзМпсЬез 
ее ишерепс1ап(ез Дез саизез ригетепЪ ЪетрогеПез, аи^меНев оп а сойдите 
(ГаИпЪиег ехс1и81Уетеп1; се #гап<1 рго^гёз» (V, «1 — 62). Только въ одномъ 
мъстъ (VI, 57) онъ, повидимому, проповъдуетъ матер1алистическое воззрите, 
когда говорить: «Позитивистическая теор1я природы человека ясно показываетъ, 
что въ совокупности нашего нормальнаго воспиташя, какъ индивидуальная, 
такъ и сощальнаго, эстетичеслий подъемъ долженъ постепенно следовать за подъ- 
емомъ практичесвимъ, или промышленнымъ, и подготовить затъмъ подъемъ 
научный, или философеюй» («1а 1Ьёопв розШуе (1е 1а пакиге Ьигпате топЬге 
сЫгетеп* ^ие, йапз ГепзетЫе (1е поЬге ёйисаНоп погта1е, шйМдиеНе он 
зоаа1е, Геззог. евШё^ие <1оН ^гайиеПетепЬ зисеёйег а Геззог рга^ие ои 
шаи81ги>1, ей ргёрагег епзшЬе Геззог 8с^еп^^й^ие ои рпПозор1^ие»). Но уже 
въ слъдующемъ предложены говорится: «когда общШ прогреесъ совершается, 
напротивъ, въ обратномъ порядкъ, согласно последовательности, которая изла- 
гается далЪе...» («диаш! аи сопЪга'и-е 1а ргодгевешп сопшише з'оссотр1и еа 
вепз туегзе, зипгапЪ ипе тагсЬе сьаргёз смгас1ёпрёе...» Поэтому следуетъ 
подумать, что ведь въ цервой фразе, повидимому, противоречащей его основ- 
ному положенно, онъ говорить о воспитанги (вполне согласно съ темъ, что 
говорится на стр. 63, т. VI), подъ которымъ онъ совсемъ не подразумеваем 
сощальнаго развит1я. И даже въ этомъ иризнанш преходящаго обратнаго воз- 
тьйств1я въ метафизической эпохе указываются также вл1яшя верхнихъ рядовъ 
на нижте и ихъ взаимодействье. На стр. 63 (т. VI) роли распределяются даже такъ, 
что въ общемъ все три (или четыре, если разделить философпо и науку) ряда 
взаимно плодотворно влгяли другъ на друга въ восходящемъ порядкъ (огаге 
авсепаапк), но въ каждомъ отдельномъ ряде (во всякомъ случат» послы того, 
какъ достигнута была известная степень развит1я, ибо иначе получилось бы 
противореч1е) действовалъ огйгв Лезсепаап* (нисходящдй порядокъ), зепйтепЬ 
буеЬёта^ие (направлеше къ систематизащи). Но, что такое представляетъ 
собою это зегШтеп* зуз^ёта^ие? Конту, очевидно, самому не совсъмъ ясна 
была взаимная связь четырехъ рядовъ, тъмъ более, что онъ относительно ихъ 
соогалпайоп ГоиаашепЫе ссылается на задуманное имъ специальное сочинеше 
о политике (VI, 46 — 47). Поэтому мы привели выше только болъе опреде- 
ленно выставленный имъ положетя. 
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тельности личности (V, 494; VI, 126 — 127). Значительно болЬе, 
ч*мъ милитаризмъ, — заслуга котораго заключается только въ дис- 
циплине (IV, 507), — индустр1ализмъ благопр1ятствуетъ важн4йшимъ 
ртличительнымъ признакамъ человеческой природы: интеллигент- 
ности и ограниченш эгоизма сощальнымъ инстинктомъ (VI, 84 — 
85). Кроме того, такъ какъ свободный человЪкъ сталъ стоить до- 
роже, то и возникло стремлеше заменять силами природы е^о 
физическую работу, что повело за собою различный механичесшя 
изобр4тешя (V, 329 — 330; VI, 110). Одновременно съ этимъ бол&е 
живая умственная деятельность, которой благопр1ятствовалъ мо- 
нотеизмъ, привела къ изобр*Ьтенш книгопечаташя (VI, 116) *). 

Что же касается обосноватя ясно (VI, 56) выраженной Контомъ 
восходящей последовательности развит1я (йЦайоп азсепёадйе) четы- 
рехъ рядовъ, то онъ такъ и не далъ его. То, что онъ даетъ въ действи- 
тельности, не есть причинная связь между промышленностью (т. е. про 
изводствомъ вообще, которое, согласно стр. 73 шестого тома, обни- 
маетъ собою и земледЬл1е) и содержатемъ остальныхъ рядовъ, а 
только общее различеше трехъ эпохъ въ ихъ развитш и общее всЬмъ 
четыремъ рядамъ одинаковое отношеше къ политической власти, 
своеобразное для каждой изъ этихъ трехъ эпохъ. Въ первой эпох* 
(до 1500 г.) развипе происходите во всехъ трехъ рядахъ въ на- 
правлены противоположномъ политической власти; промышлен- 
ность (ш(1и81пе) и искусство развиваются вследств1е самопроиз- 
польнаго порыва (е880г зроп1;апё), не будучи ничемъ обязаны св*т-' 
ской власти; метафизика и наука, хотя оне и развивались въ 
церковныхъ корпоращяхъ, возстаютъ противъ учешя церкви: пер- 
вая — въ схоластике, вторая — своими астрономическими открытиями. 
То, что до начала XVI вЬка развивалось самопроизвольно, съ 
этого времени до средины XVII стол1тя сознательно и система- 
тически покровительствуется государствомъ, которое въ XVIII 
столетии считаете даже своей обязанностью поощрять промышлен- 
ность, искусство и науку, такъ что уже не промышленность слу- 
жить войне, а война служитъ ея интересамъ (VI, 134 — 135, 143 — 
144, 169, 212, 216, 229). Философская критика также пользуется 
покровительствомъ государства, по крайней мере, насколько она 

1 ) Этому, конечно, противоречить вышеприведенное (стр. 40) положеше, 
л о поводу изобрътешя земледЬлгя, (V, 63), а именно, что ошибочно выводить 
.способности изъ потребностей. 
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проявляется въ форм* протестантства, которое во многихъ стра- 
нахъ объявляется даже государственной релийей; деизмъ же, ко- 
торый въ перюдъ отъ 1650 до 1789 г. беретъ на себя задачу 
критики, не подвергается по крайней м'Ьр'Ь пресл4дован1ямъ (VI, 
229—230). Такимъ образомъ наука и искусство, которыя при 
; своемъ первомъ появленш у грековъ не составляли еще никакой 
государственной корпорацш, постепенно становятся составной 
частью государственной организации, что служить признакомъ ихъ 
возрастающая значешя (VI, 199, 421 — 422). Контъ утверждаетъ 
съ большой смелостью, что въ последней трети метафизической 
эпохи искусство, наука и промышленность возвысились до „Ъи1; 
рагйе1 йе 1а роШ^ие тойегпе", т. е. до частной задачи современ- 
ной политики (VI, 171). 

Но это параллельное положеше четырехъ рядовъ къ государ- 
ственной власти еще ничего не говорить объ ихъ внутреннемъ 
содержанш. По мн&нш Конта, оно определяется напротивъ со* 
щальной ц^лью всего движешя. Среднев*Ьковыя власти, по его мнЬ- 
нш, только воинственны и теологичны и въ своемъ вырожде- 
нии становятся тормозомъ умственнаго развитгя, противъ кото- 
раго они односторонне защищаютъ одинъ лишь порядокъ, а 
особенно церковь подпадаетъ подъ влгяше пагубнаго и регрес- 
сивнаго ордена 1езуитовъ (V, 413 — 415). Поэтому духъ и обще- 
ство среднихъ вЪковъ должны были подвергнуться разложению (с№- 
шпрозШоп), чтобы освободить м4сто для окончательная состояшя, 
т. е., для позитивизма. Это разложеше есть дЪло философш, ко- 
торая вступаетъ теперь въ стадш метафизики и ставить отвле- 
ченный сущности (епШёз) на мйсто боговъ (IV, 499 и др.). Изъ 
четырехъ рядовъ промышленный и научный независимы отъ этого 
процесса разложен1я, искусство же, по свойствамъ своего пред- 
мета, тоже страдаетъ отъ этого процесса разложения. 

Первый фазисъ разрушешя замечается уже въ средше в^ка; 
это — схоластическая метафизика, которая втайне шла въ разрЪзъ 
съ церковной догмой (VI, 242 — 244, 423). Метафизики и легисты 
университетовъ и позже возникающихъ парламентовъ явились ея 
представителями, первые — въ духовной, вторые — въ светской 
жизни (V, 386). Вторымъ фазисомъ является протестантство; под- 
держиваемое человеческими страстями, которыя всегда благопр1ят- 
ствуютъ всякому ученш (V, 495), разрушающему моральную дис- 
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циплину, протестантство посредствомъ догмата о свобод* изсл*- 
довашя и принципа неограниченной свободы совести разрушило 
духовную власть и ея авторитета, но само подчинилось свитской 
власти. Свитская власть становится всемогущей также и въ ка- 
толическихъ странахъ (V, 465). Третш фазисъ есть деизмъ (по 
выраженш Конта, это — йегш-сопукйоп, VI, 347), который устра- 
няете логическую непоследовательность протестантства (V, 486) 
и разрушаетъ всякую веру, въ томъ числи и протестантскую (VI, 
103). Особыя метафизичесшя политичесодя учешя, развивнияся за 
недостаткомъ научяыхъ, создаютъ, начиная съ вполне метафизи- 
ческихъ ученш Гоббса (V, 499 — 500, 506, 507), противоречащая 
опыту, метафизичесшя, разрушительный идеи, которыя подрываютъ 
также и светскую власть и, подражая древности, вновь подчл- 
няютъ (въ особенности поел* того, какъ ихъ привелъ въ систему 
Руссо) мораль политик*, какъ она была подчинена ей въ древ- 
ности (V, 539). Этими идеями являются: понятге о всеоб- 
щёмъ равенстве, неограниченной свобод*, естественномъ состоя- 
нш, естественной релипи (IV, 63) и суверенитет* народа, идея, 
которою передается народамъ божественное право, не признавае- 
мое за королями (IV, 55 — 56). Метафизическая школа требуетъ 
только прогресса, старая теологическая — только порядка. Послед- 
ств1емъ этого является револющя, которая непрерывно продол- 
жается въ метафизическомъ перюд* (IV, 17), а съ 1789 г. при- 
нимаетъ острый характеръ (VI, 311). 

Метафизическая эпоха не обладаетъ установившимися обще- 
ственными состояшями; поэтому и искусство этой эпохи не им*етъ 
объекта для идеализацш (VI, 166); въ первыя две трети этод 
эпохи оно вынуждено обращаться или къ древности, какъ во 
Францш, или, какъ въ Англш и Испаши, — къ среднимъ в*камъ 
(VI, 174 — 175, 180, 181). Въ последней трети искусство нахо- 
дить себе содержаше въ критической философш, которая, правда, 
какъ и всякая чистая критика, менее соответствуете ему, ч*мъ 
положительный идеалъ (VI, 167, 191). Но рядомъ съ разложетемъ 
(йбсотрозШоп) выступаетъ и возстановлеше (гесотрозШоп) (V, 349; 
VI, 41 — 42, 276, 760). Последнее является деломъ позитивной 
науки. Греческая математика составляете первый плодъ позитив- 
наго духа. Велигая астрономическья открытая, совпадающая съ на- 
чаломъ новаго времени, обозначаютъ новый подъемъ; Бэконъ, 
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Галилей и Декартъ создают* физику, позднЬйпце изсл-Ьдова- 
тели— химш и бюлогш. Для разв*ячашя метафизики недостаетъ 
только науки объ обществ*; последняя основана Контомъ и въ 
будущемъ явится организаторомъ общества. 

Въ современной ему эпох* Контъ видитъ истинный плодъ 
„органическаго безсилк" метафизики. Конституционная монархия, 
защищаемая помощью „йоЫппе зЫюшшге 1 ) ои сопзШдШопеИе", 
явилась незаконнорожденнымъ дЬтищемъ теолойи и метафизики 
и составляете скоропреходящее, полное противореча уродство 
(IV, 81 — 85), управляемое двусмысленными классомъ литерато- 
ровъ и адвокатовъ (V, 513), которые не могутъ им*ть дЬйстви- 
тельно твердыхъ убйждешй (VI, 288). Она является непрочнымъ 
компромиссомъ между старыми политическими властями, которыя 
во время метафизическаго разрушешя должны были поддерживать 
внЬпгаш порядокъ (ог(1ге та1,6пе1, VI, 527), и предназначеннымъ 
къ управденш новымъ классомъ народа, главарями промышлен- 
ности (сЬе& тйиз^пек). Философгя такъ же не органична, 
какъ и этотъ общественный строй. Да и вообще поел* того, 
шь метафизика подверглась заслуженному презрЗшш, не су г 
ществуетъ никакой философщ, всл4дств1е раздробленности спе- 
щальныхъ изсл4довавай (зрёыаШб сИзрегапге, VI, 276, 434, 
551—552) и отсутствхя широкихъ обобщающихъ точекъ зрйтя. 
А вм-ЬстЬ съ этимъ въ средЬ изсл*дователей сталъ господствовать 
эгоизмъ (VI, 387, 721). Ибо безъ общности ($6п6гаШ6) н*тъ ве- 
жодуппя (^ёпбговИй), безъ понимашя общаго — н*тъ деятельности 
на пользу общаго цйлаго (IV, ,428 — 429; VI, 50, 100, 387, 438, 
461—462). 

Но позитивная философ1я повлечетъ за собою и новое „орга- 
ническое" состоите. Поэтому ея распространеше важнее всякой 
политической деятельности (VI, 436, 438), т4мъ бол4е, что громад- 
ное вл1яше печати указываешь на всеобщую потребность въ но- 
вой духовной сил* (VI, 339 — 340). Этой новой духовной властью 
(аШогйё зриШеЦе) явятся позитивные философы, которые — сооб- 
разно принципу раздЬлешя властей — будутъ пользоваться во вс4хъ 
вопросахъ воспиташя (ёйисайоп) рйшающимъ голосомъ, а въ вопро- 
сам практической деятельности (аейоп) — только совйщательнымъ 



*) Такъ она наввана уже Сэнъ-Симономъ. См. у ТРеШ'я, ор. сН. стр. 142. 
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голосомъ, тогда какъ полномочш светской власти будутъ какъ разъ 
обратными (VI, 457). Эта свитская власть будетъ состоять изъ сЬеГз 
шкюМеЬэ (промышленниковъ-хозяевъ), которые, какъ и науки, бу- 
дутъ распределены, — согласно принципу постепеннаго возрастанхя 
общности, §6пёгаШ6 (весьма важному у Конта, какъ и у Аристоте- 
ля), — по разрядамъ (IV, 434); во главе этигь сЬеГз тйизЪМз будутъ 
стоять банкиры, какъ классъ, занимаюпцйся самыми общими и аб- 
страктнейшими функщями (VI, 495, 501 — 502). Такъ какъ динамиче- 
ски порядокъ тождественъ съ статическимъ (VI, 47, 489), то буду- 
щее движете после философш прежде всего захватить ту сощаль- 
ную область, которая наиболее близко стоить къ философш, т. е. 
искусство 1 ),' | которое лишено въ настоящее время направлешя я 
сощальной цели. Господство человека надъ природою и новое со- 
щальное состояше достигнуть той степени определенности и проч- 
ности, какой требуетъ искусство, а это дастъ ему достойный 
предметъ для идеализащи (VI, 758 — 759, 761). А зат*мъ движе- 
те перейдетъ къ промышленности. Чтобц великую идею связать 
съ великой силой, философ1я соединится съ народомъ, введетъ въ 
отнош^тя между рабочими и предпринимателями недостающее имъ 
теперь моральные принципы, которые должны чувство долга по- 
ставить выше чувства своего права (VI, 268 — 269, 511, 515, 520, 
522). Философ1я разобьетъ „безплодный афоризмъ о неограниченной 
свобод* хозяйственной деятельности", а капиталистовъ доведетъ 
до того, что они сами будутъ смотреть на себя только какъ на 
необходимыхъ хранителей общественныхъ капиталовъ (йброз!- 
Шгез пёсеззап-ез йез сарйаих риЬНсз VI, 511). Въ этой более вы- 
сокой зойаЫШб, какъ прежде въ военной 1ерархш, каждый про- 
никнется сознашемъ достоинства своего места (VI, 484), а вслЬд- 
ств1е правильно поставленнаго всеобщаго воспиташя гуманность 
восторжествуетъ надъ * животными наклонностями (IV, 448; VI, 
721). Политическая организащя будетъ обще-европейской респуб- 
ликой, какъ это предчувствовали Генрихъ IV и Лейбницъ (V, 
446); впрочемъ, изъ политической она все более и более будетъ 
превращаться въ моральную (VI, 754). 



*) На 436 стр., VI т. } Контъ говорить о соогйтайоп <ГаЪог<1 ш^еИесЬиеИе, 
епвиНе тога1е еЬ епйп роШЦие. Зд-ьсь объ искусств* не упомянуто, но на 
стр. 764 оно прямо выдвинуто на первое м*бсто. 
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Воспроизведенное здесь только въ самыхъ общихъ чертахъ 
историческое аировоззрЪше должно быть позитивнымъ, т. е. обос- 
нованнымъ исключительно на однихъ только фактахъ, безъ субъ- 
ективныхъ дополнетй. Но очень трудно сохранить такое без- 
страстное отношеше — ас 81 <1е Цпе18 е* йдипз диаезйо еззе! — къ 
такому предмету, какъ исторгя, который заключаетъ въ себе только 
челов4ческ1Я д*яшя и страдашя и вообще обладаешь свойством^ 
возбуждать въ душ* наблюдателя сочувственные отклики *). Но 
это становится совершенно невозможным^ когда соэерцающш 
субъектъ оказывается челов4комъ живого чувства и твердой воли. 
А такимъ именно и былъ Контъ. Уже его высокое самомнете 
служить признакомъ этого. Но воля его пройикаетъ также и въ его 
философш. У него, какъ у Канта и Лоцце, замечается преобла- 
дало практвгческаго разума надъ теоретическимъ. Вся наука, ведь, 
должна быть въ будущемъ переработана съ точки зр*тя интере- 
совъ человечества. Но онъ уже и с^мъ обращается къ прошед- 
шему, чтобы быть въ состояши предвидеть будущее. Конечно, все 
отдбльныя конечный причины, саизез Йпа1ез, при помощи кото- 
рыхъ вкладываютъ въ собьтя определенный, .аналогичныя чело- 
йческимъ, цели, должны быть устранены астрожшей и бюлойей. 
Обе эти науки превратили телеологш, разсматривавшую все, какъ 
<)удто оно предназначено къ человеческому благу, въ понятхе из- 
вестныхъ условШ существовашя (II, 27 — 28; Ш, 320). Следова- 
тельно, и въ сощологш стало лишь неизбежнымъ то, что счита- 
лось до сихъ поръ нужнымъ (IV, 352). Чтобы приступить къ делу, 
вполне объективно, Контъ даже не хочетъ говорить о „регГес- 
йоп" (усовершенствованш), а только о „йёуеЪрретеп*" (развитш) 
{IV, 277). Неустанно при томъ онъ повторяешь, что позитивная 
философ1я можетъ дать только относительныя, годныя для ея 
времени, а не абсолютный истины (IV, 348; V, 58, 82). Такимъ 
образомъ, следовало бы считать исключенной всякую абсолютную, 
постоянную цель. Однако, такъ какъ Контъ самъ имеетъ цель: 
будущее единое общество всего человечества, то и все переходныя 
зпохи прошлаго также кажутся ему имевшими цели. 

Такое воззрете безвредно для объяснетя, пока только оно не 
лрерываетъ ряда, а нерушимо продолжаетъ его. Но это бываетъ 



') Ср. ТГЯ7И&, Ъодгк, 2-е изд., II, 2, стр. 321. 

4* 
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только до т4хъ поръ, пока предполагается одна ц4ль. Все осталь- 
ное служить тогда средствомъ для нея; но средства, чтобы не 
быть чудомъ, должны стоять въ причинной связи, и тогда при- 
чинное объяснеше обезпечено по крайней м*р4 въ предтьлахъ- 
этого ряда. Члены ряда допускаютъ только двоякую точку зр&шя, 
смотря по тому, имеется ли въ виду просто ихъ взаимная связь 
4ъ соседними членами, или же конечный членъ. Первое пред- 
ставлеше является причиннымъ, второе телеологическимъ. При 
томъ условш, что соблюдена причинная связь средствъ, оба 
взгляда одинаково законны. 

Эта законная или, говоря философскимъ языкомъ, „имманент- 
ная" телеолойя везд* проведена у Конта. Для каждаго сощаль- 
наго явлетя онъ рйдко даетъ „сопзШгайоп" (разсмотрйше при- 
чинъ), но почти всегда „арргбаайоп", т. е. оценку его, которая: 
возможна только съ точки зр4н1я какой нибудь ц*ли, однако же 
для этого достаточно одной единственной черезъ все проходящей 
ц4ли. Каждое учреждеше им4етъ свое сощальное предназначеше 
(йезйпайоп зос1а!е, — выражеше, которое, какъ и арргёЫайоп, по- 
вторяется почти черезъ страницу): рабство, католическая церковь 
умственная работа Грецш, грубая страсть къ завоевашямъ у рим- 
лянъ; и притомъ это сощальное назначеше проявляется какъ при 
начал*, такъ и при концЬ этихъ учреждетй (IV,* 508 — 509; V, 133 — 
137, 145—146, 178, 192, 195, 267; VI, 414—415, 418). Мораль 
монотеизма идетъ на встречу „потребности" объединенныхъ на- 
родовъ римской имперш (V, 204); отрицательная философгя ХУШ дт_ 
соответствуете „потребности" развитая (VI, 531). Фетишизмъ вы- 
полняете свою ц*ль: поощрять человека, — который, не зная есте- 
ственныхъ законовъ, не можетъ примениться къ нимъ, — къ за- 
воевашю природы и именно къ завоевашю путемъ колдовства и: 
труда (IV, 475 — 477; V, 54). Политеизмъ ограничиваете обого- 
твореше матерш для того, чтобы трудъ надъ нею не встрйчалъ. 
препятствШ (V, 117). И такнмъ образомъ каждое собьгпе служить, 
подготовительнымъ моментомъ для великой эпохи полной зре- 
лости человбчества, т. е. позитивизма. 

Но не всегда выполняется предварительное услов1е, необходи- 
мое для законности телеологш. Часто недостаетъ причинной связи 
между средствами. Следовало доказать, какъ именно метафизика воз- 
никаете изъ монотеизма какъ неизбежное проявлеше природы чело- 
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в*ческой способности познавашя. Но этого доказательства н4тъ. 
Утверждаетсятолько(1У,35), но не доказывается, что промежуточные 
члены необходимы, что прямыхъ переходовъ не бываетъ; но, почему 
именно метафизика составляетъ посредствующее звено между теоло- 
лей и позитивизмомъ, совершенно не выясняется, а дается опять 
таки только телеологическое объяснеше, когда говорится (VI, 286), 
что метафизика доллгаа была появиться, чтобы доказать свое без- 
сшпе; следовательно, она появилась и вводила въ заблуждете 
для того, съ той цтьлью, чтобы позитивизмъ оказался единствен- 
нымъ средствомъ спасешя. Изъ статьи, помещенной въ 1825 г. 
въ Ргойисииг'Ъ» первомъ орган* сэнъ-симонистовъ, — объ этой 
стать* сообщаетъ П. Жанэ *) — видно, что тогда Контъ еще чув- 
ствовалъ потребность объяснить переходъ отъ теологш къ мета- 
физик*. Теолопя открываетъ обпця причины вещей, позитивная 
же философгя совсЪмъ не говорить о причинахъ, а зани- 
жается только законами. Для перехода отъ первой точки зр*- 
шя къ последней необходимо допустить какую нибудь силу 
или соответствующее абстрактное свойство. Метафизика, такимъ 
образомъ, зам*няетъ сверхъестественную первопричину абстракт- 
ными сущностями, которыя вначал* разсматриваются какъ эма- 
лащи (истечешя) высшей силы. Но въ своемъ главномъ сочине- 
ши Контъ не повторилъ этого психологическаго объяснетя, ибо 
въ его сознати оно заменилось телеологическимъ. 

Правда, раздЬлете властей, повидимому, обосновывается на 
прошлой исторш человечества. Обпця всемъ идеи, при помощи 
которыхъ духовная власть объединяла людей, выходили далеко за 
лред*лы племени, а поэтому могли обнять большее количество 
народовъ, чемъ это въ состоянш сделать светская власть, соеди- 
няющая лишь внешней сёязью. Но почему необходимо было, чтобы 
еще более народовъ соединилось въ одно целое, еще более слилось, 
чемъ ихъ соединило уже римское завоеваше? Контъ не могъ при- 
вести никакого основашя для этого изъ прошлой исторш, но при- 
велъ только одно изъ будущаго: цель, къ которой направлена 
истор1Я, единое человеческое общество, его-то и подготовляла ду- 
ховная власть среднихъ вековъ. Не менее телеологично и второе 



*) Веюпе йез йеих топйез, 1887, августы Р. 7апеЬ, 1>е$ оггдгпез йе 1а р№- 
ЪморМе ЯАидШе ОотЪе, стр. 626 и ел. 
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оправдаше этой духовной власти: она должна была, именно, по- 
служить предварительной ступенью для духовной власти позити- 
визма (V, 267), которая такъ же, какъ и она, будетъ стоять ря- 
домъ со свитской властью; но предвидеть ее можетъ въ среднйя 
в4ка только высшШ цйленолагаюлцй разумъ. 

Но, если Контъ часто не просл*живаетъ причинную связь Въ. 
прошломъ, то часто также онъ обрываетъ ее и при дальнййпшхъ 
выводахъ о будущемъ. По его воззр^нпо, христаансшй монотеизмъ. 
былъ богатъ цосл4дств1ями, а 1удейство и магометанство — бЪднъг 
ими. Вместо дальнййшаго обосновашя этой мысли онъ доволь- 
ствуется просто метафорой, что исламъ былъ недоноскомъ (атог1;ё, 
V, 130), а именно потому, что въ тЬ времена народы, которые 
приняли его, были еще слишкомъ воинственны, — между гЬмъ во 
вс&хъ другихъ случаяхъ изм4неше мгросозерцашя влекло за со- 
бой съ неодолимой необходимостью измЪнешя и во всЬхъ осталь- 
ныхъ областяхъ жизни. 

Можно бы привести еще много другихъ собьгпй; въ объясне- 
ны которыхъ у Конта указаше на цЬль дается не рядомъ съ вы- 
водомъ изъ предшествовавпшхъ причинъ, а взамЪнъ этого вы- 
вода, — такъ что основное положеше позитивизма совершенно на- 
рушается. Ибо необусловленное собьте, основашемъ котораго 
служить только его ц4ль, есть субъективное представлеще, при- 
внесенное въ объективный м1ръ. 

Но не только на ходъ событШ Контъ часто смотритъ един- 
ственно со стороны ихъ конечной ц*ли; онъ разсматриваетъ также 
и сощальныя состояшя съ побочной мыслью, которая еще сильнее 
напоминаетъ д4йств1я человека, дЬлающаго выборъ въ виду опре- 
деленной ц4ли; а всл4дств1е этого субъективныхъ элементовъ зд*сь 
прибавляется даже бол4е, ч4мъ при его обычномъ способ* разсматри- 
вашя событШ; онъ разсматриваетъ именно состояшя съ той мыслью,, 
что они могли бы сложиться иначе, и что тогда они были 
бы хуже, чЬмъ въ действительности. Въ природЬ человека суще- 
ствуют^ два неравенства. Первое: чувство и страсти оказываются бо- 
л4е сильными, ч*мъ мышлеше (IV, 387; V, 28); органы послйдняго 
и по даннымъ френолойи занимаютъ только | / в *— V* мозга (Ш, 558). 
Второе: эгоизмъ сильнее симпатш (IV, 392). Но, если бы это от- 
ношете изменилось на обратное, если бы мышлеше и симпатая 
преобладали, то духъ потерялся бы среди расплывающихся умо- 
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зр4шй (IV, 391); наша деятельность не шила бы въ виду на- 
стоянной, энергически преследуемой цЬли (IV, 393). Такъ и эле- 
ментарное устройство нашего сощальнаго организма (у котораго 
такъ же, какъ у индивида, преобладаютъ аффектъ и эгоизмъ) 
именно таково, какимъ оно и должно быть (IV, 391). Мораль 
должна только повысить степень разума и симпатш (IV, 896 — 
397), а отнюдь не перевертывать этого отношешя. Общество, въ 
которомъ отношеше это было бы обратное, оказалось бы худшимъ, 
ч*мъ современное; соотношеше основныхъ человеческихъ способ- 
ностей таково, какимъ оно и должно быть. Следовательно, Контъ 
не указываетъ никакой причины этого соотношешя, или, вернее, 
рядомъ съ указашемъ причины этого, заключающейся въ томъ, 
что человйкъ примыкаетъ къ царству животныхъ (III, 557), онъ 
даетъ также и цель, которую преследуете это соотношеше, именно 
создать общество такимъ, каково оно есть въ действительности. — 
Вполне очевидно, что предполагаемая невозможность или меньшая 
цЬнность общества съ преобладашемъ людей мыслящихъ и сочув- 
ствующихъ другимъ есть заблуждеше, которое Контъ привносить 
въ объективный М1ръ изъ своего субъективнаго чувства. Его 
субъективизмъ обнаруживается часто даже въ оборотахъ его речи. 
Такъ, напримеръ, въ силу „подбора", по его мнешю, исторгя духа 
„играетъ более руководящую роль* 4 , чемъ истор1я искусствъ или 
какая либо другая спещальная истор1я (IV, 461). Конечно, „под- 
боръ" можетъ вести къ одностороннему воззрению, но всяшй дру- 
гой „подборъ" имелъ бы тотъ же недостатокъ, а „какой нибудь 
подборъ все таки настоятельно необходимо сделать" (Шй.). Правда, 
какъ основаше своего выбора онъ представдяетъ также действи- 
тельное преобладаше философскаго развитая надъ остальными. Но, 
держась объективно-научнаго метода, вообще невозможно говорить 
о какомъ либо выборе. Ибо объекты сами вынуждаютъ насъ при- 
нимать ихъ такими, каковы они есть, такъ что при изученш ихъ 
самихъ или ихъ отношенш у насъ нетъ возможности делать 
„выборъ". 

Стало быть, методъ Конта представляетъ собою совсемъ не то, 
за что онъ его выдаетъ; но и важнейнпй пунктъ его теорш, „велишй 
законъ" трехъ фазисовъ (какъ выше, на стр. 24, указано, онъ уже 
былъ открытъ Тюрго за 70 летъ до него, а примененъ былъ уже 
Сэнъ-Симономъ) не имеетъ совсемъ того важнаго значешя, кото- 
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рое онъ все время старается приписать ему. Вундтъ вйрно ука- 
зываетъ, что это совсЪмъ даже не законъ. Законъ долженъ, — 
подчеркиваетъ Вундтъ *), — давать причинную связь логически са- 
мостоятельныхъ фактовъ и черезъ это подучить эвристическое 
значеше, т. ё. онъ долженъ быть пргагЬнимъ къ явлешямъ, кото- 
рый могутъ быть наблюдаемы въ будущемъ, и определять ихъ 
отношеше. ВсякШ законъ долженъ до некоторой степени откры- 
вать перспективы. Но именно этого-то и недостаетъ у Конта. 
Только для ближайшаго будущаго опред'Ьляетъ онъ направлеше, 
указывая ц4ль, которая должна быть достигнута, т. е., позитивизмъ; 
за нимъ ничего не мыслимо, новое направлете невозможно, по- 
тому что оно было бы только шагомъ назадъ. Истор1я должна поел* 
наступления позитивизма на вики остановиться. (Ср. Вундтъ, ор. 
ей., стр. 390 — 391). Поэтому Вундтъ правъ, заявляя, что законъ 
трехъ фазисовъ „есть только абстракщя, возникшая на почв* об- 
щихъ психологическихъ соображетй" (стр. 149, 396 и ел.). За- 
конъ этотъ оказывается не причиппымъ объяснетемъ, а лишь 
схематическимъ изображенгемъ исторической действительности. 

Къ этимъ недостаткамъ основного воззр*тя можно было бы 
присоединить еще много частныхъ ошибокъ, даже такихъ, кото- 
рымъ не можетъ служить основашемъ и оправ датемъ тогдашнее 
состоите историческихъ знашй. Такъ, напр., Контъ нев4рно утвер- 
ждаетъ, что классической древности недоставало понятля прогресса, 
которое возникло будто бы только съ хриапанствомъ (IV, 170) *); 
онъ считаетъ, что везд* и у всЬхъ народовъ первое правитель- 
ство было теократическимъ, но примерь классической древности 
могъ бы ему доставить бол*е ясныя представлешя; онъ совсЬмъ 
не знаетъ объ участш, которое принимала еврейская теократая въ 
возникновенш христнекой 1ерархш, предполагая, что она воз- 
никла самопроизвольно изъ сущности монотеизма; средневековое 
разд4лен1е властей представляется ему соединешемъ односто- 
ронне-политической власти римлянъ съ односторонне-духовной 
властью, которою гречесюе философы отчасти пользовались, — а 
отчасти только мечтали о ней (V, 202 и ел.); въ действительности же 



*) Ьодгку 2-е ивд , П. 2, стр. 133 и ел. 

*) Ср. выше, стр. 16. О стоикахъ см. М. Негпге, Ше Ъекге х>от Ъодов гп йег 
дпесЫвсНеп РЫШорЫе, ' ОЫейЬит^ 1872, стр. 82 и Е. 2е11ег, Вге РЫШорЫе 
Оег ОпесНеп, III, 1 (3 изд.), Ье1р21&, 1880, стр. 295, 302. 
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на средневековое духовенство гораздо меньше вл1яли эти тра- 
дищи, чЪмъ традищи еврейской теократш. ЗдЬсь ясно обнаружи- 
вается, что Контъ руководился стремлешемъ: указать цель обеихъ 
этихъ односторонностей. Такъ, онъ думаетъ, что французсюя судеб- 
ныя палаты, „парламенты", возникли изъ феодализма (У, 386, 
392 — 393), между гЬмъ какъ они, не исключая и парижскаго пар- 
ламента 1 ), созданы самодержавйой королевской властью. Онъ 
совершенно не признаетъ положительной стороны протестантства, 
въ которомъ онъ видитъ лишь исключительно . революшонное 
начало *), и упрекаетъ его въ особенности за ослаблеше мо- 
ральные основъ (VI, 126). Отъ такого приговора его должна 
была бы удержать строгость нравовъ, которой отличался кальви- 
низмъ, а въ особенности пуританство. Здесь, можетъ быть, теорхя 
даже заслонила отъ него факты. По закону трехъ фазисовъ, про- 
тестантство должно быть метафизичнымъ, следовательно, револю- 
щоннымъ. А какъ револющониое оно должно было разрушать 
нравы. 

Такимъ . образомъ Контъ далеко, не достигъ намеченной 
имъ себе великой цели, хотя самъ онъ весьма сильно восхва- 
ляетъ свою сощолойю, думая даже, что она можетъ соперничать 
съ математикой, если не по своей точности и плодотворности, то 
по надежности своихъ выводовъ и логической форме (VI, 615 — 
616). Несмотря на все эти недостатки, мне все таки кажется, 
что мы обязаны Конту прочными прюбретешями въ области со- 
щологш. Не потому только, что онъ глубже обосновалъ выше- 
указанные (стр. 24 — 25) шесть тезисовъ Сэнъ-Симона, но главнымъ 

ОбраЗОМЪ ПО ТОЙ ПрИЧИНе, ЧТО ОСНОВНОМУ ПОНЯТ1Ю, ПОНЯТ1Ю объ 

обществе, онъ далъ дальнейшее развипе, соответствующее дей- 
ствительности. Начиная съ Платона, а въ новейшее время — съ 
Гоббса, стала общеупотребительной аналопя, что общество есть 
челов*къ въ болыпемъ масштабе, что оно уподобляется орга- 
низму, при чемъ подразумевался главнымъ образомъ человечески 
организмъ. На этой аналогш Руссо (Ст1га1 зосШ, книга I, 



*) Ср. X. Л. УГаткомд и Ъ. 8Шщ ЖгатбзгзсНе 81аа1з-ипй ЕесМзде$сНгМе^ 
Ваве1, 1846, I, 336 и ел. и 441 и слъд. 

*) Во всякомъ случа*, оно только полу-револювдонное начало, такъ что 
безъ револющонной метафизики одно оно такъ и оставалось бы еще въ видь 
полусгнившаго состояшя (депи-рибгё&сИоо) (У, 423). 
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глава 7) основывадъ свое требоваше всемогущества своего демо- 
кратическая) общества, по отношенш къ которому отдельное лицо 
было бы настолько же несамостоятельным!,, насколько отдельный 
органъ по отношение) ко всему организму. Сэнъ-Симонъ также 
считалъ, что общество не есть простой аггломератъ живыхъ су- 
ществъ („8ипр1е а^отёгайоп сШгез угуап1;8 и ), но онъ противо- 
поставлялъ аггломерату толькъ настоящую организованную ма- 
шину („ипе уёгМаЫе тасЫпе ог^ашзбе"), вс4 части которой „со- 
дЬйствуютъ ходу ц4лаго" (т. 39, 177). Онъ не дошелъ, следова- 
тельно, до яснаго различешя между механизмомъ и организмомъ, 
и, если онъ на только что указанной странице и въ другихъ 
м*стахъ постоянно говоритъ о „согр& 80с1а1е", то это у него не болйе, 
какъ способъ выраженхя. По сравнешю со вс4ми своими пред- 
шественниками Контъ сдЬлалъ большой шагъ впередъ. Онъ уже не 
говоритъ: общество подобно человгьчеекому организму, а говорить: 
оно похоже на организмъ вообще. Этимъ ойъ достигаетъ важнаго 
сл4дств1я: какъ существуетъ, по Ламарку, последовательный рядъ 
животныхъ типовъ съ очень постепенными переходами, точно такъ 
же существуетъ и рядъ сощальныхъ системъ, и высппя среди нихъ 
происходить отъ низшихъ. Эта идея доставила ему возможность 
судить объективно на основаши существовавшихъ тогда условШ о 
всякомъ сощальномъ стро* прошлаго, а въ особенности эта идея 
привела его къ важному познанщ, что обпця всЪмъ членамъ идеи-со- 
ставляютъ органическую, необходимую основную часть всякаго обще- 
ства, и что идеи прошлыхъ временъ должны разсматриваться не только 
съ точки зр4н1я ихъ истинности или приближешя къ истин*, но 
что он4, кром4 того, им4ютъ еще другое значеше: он* служатъ 
сощальнымъ связующимъ средствомъ. Контъ, наприм'Ьръ, ясно 
видЬлъ теоретическую скудость м1ровоззр4н1Я среднев4коваго 
католичества, но весьма высоко ц*нилъ его какъ организующей 
принципъ (У, 251, 301—302, 316—317; VI, 348). 

Контъ старался доказать, что развита этихъ идей происхо- 
дите одинаково у всЬхъ народовъ, и повторилъ такимъ обра- 
зомъ, — невидимому самостоятельно (VI, 34), — открыло Вико и 
развилъ его дальше. Контъ впервые (Вико былъ очень далекъ 
отъ этой мысли, да и Сэнъ-Симонъ немногимъ ближе его) заду- 
малъ доказать, — и для большей части исторш выполнилъ 
свое намЬреше, — какъ изъ частичнаго исторического движетя, 
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которое онъ считалъ наиболее важнымъ, т. е. изъ изменешя въ 
м1росозерцанш, действительно съ причинной необходимостью 
вытекали изменешя и въ другихъ сощальныхъ областяхъ. Какъ 
ни опшбался онъ въ частностяхъ, но основную задачу онъ поста- 
видъ правильно, а именно: показать причинную связь последойа- 
тельныхъ и сосуществующихъ состояшй вс4хъ частей' сощальной 
жизни. Всл*дств1е этого онъ сталъ основателемъ научнаго пони- 
машя исторш, въ томъ смысле, какъ это понимаше определено 
было выше (на основанш предшествующаго изслйдовашя) (стр. 9). 
Контъ сд*лалъ также попытку дать совершеннейший способъ 
классификащи челов4ческихъ обществъ, — какъ мы еще увидимъ 
это дальше. 

Никто до Конта не ставилъ такъ высоко значен1я общества, какъ 
онъ. Для него отдельная личность есть абстракщя, существуетъ одно 
лишь человечество (VI, 590). Контъ такимъ образомъ предчув- 
ствовалъ н^что въ род* того, что Вупдгпъ 1 ) подгвердилъ какъ 
выводъ изъ своихъ психологическихъ изслт 3 дован1й. И для Конта 
духовная общность точно такъ же есть нечто действительно дан- 
ное, а индивидуальная душа является только абстракщей. Больше, 
чймъ Сэнъ-Симонъ, и неизмеримо больше, чемъ кто либо изъ 
его предшественниковъ (кроме Платона и Гоббса), онъ постоянно 
указывалъ на жизненное значеше и необходимость общихъ всемъ 
членамъ идей для общества (напр. I, 41; V, 215; VI, 632). По его 
мненш, сощальная болезнь его времени не физическая, а моральная; 
она составляетъ именно результатъ недостаточнаго развит1я полити- 
ческихъ воззретй (IV, 119; VI, 522). И здесь, какъ это часто мы 
видимъ у него и въ другихъ случаяхъ, Контъ ограничился больше 
утверждешями, не приводя почти психологическихъ доказательству 
въ виду важности этого правильнаго воззретя, я намеренъ въ дру- 
гомъ м^сте пополнить этотъ пробелъ. Мне кажется громадной ошиб- 
кой, когда существоваше въ обществе возможно болыпаго разнообра- 
31я воззретй на жизнь (до полнейшаго раздроблетя на чисто личныя 
мнешя) разсматриваютъ какъ цель прогресса и даже какъ жела- 
тельную цель его (такъ это делаетъ, напримеръ, 9. Дюрпгеймъ 2 ). 

Въ самой тесной связи съ оценкой сощальнаго значешя идей 



*) Ьодгк) 2 изд., II, 2, стр. 291 и сд*д. 

а ) Въ. книге, о которой р*чь будетъ впереди. 
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находятся у Конта его взгляды на искусство. По его мнйнш, оно все 
свое содержаше получаеть отъ общества, идеи котораго оно должно 
воспроизводить. Только обнця вс4мъ идеи устанавливаютъ плодо- 
творное отношете между художникомъ и публикой (У, 106)- 
Искусство для искусства (Гаг! роиг Гаг1), для котораго предметъ 
безразличенъ, а важны только техника и форма, казалось ему 
празднымъ заюгпемъ (VI, 167). И зд*сь онъ в4рно понялъ суп* 
д&ла. Во второмъ том* этого сочинен1я это его утверждаете будетт» 
обосновано доказательствами. 

Но, какъ бы высоко мы ни ц4нили заслугъ Конта, не сл4дуетъ> 
все таки забывать, что онъ является продолжателемъ Сэнъ-Симона. 
Хотя онъ и упорно отрицаетъ это (особенно въ примеч. къ 8-ой стр. 
VI тома), — его самомн4ше было прямо таки болезненно развито, — 
хотя онъ усиленно доказываете, что уже въ четырнадцать л*тъ имъ 
былъ вполне выработанъ планъ реорганизащи наукъ, но все таки онъ 
чрезвычайно многимъ обязанъ Сэнъ-Симону. Чтобы убедиться въ 
этомъ, стоить, только что изложенный кратшй обзоръ его учешя 
сравнить съ раньше приведенными основными положешями его 
предшественника. И, если Конта называютъ основателемъ сощо- 
лопи, то не сл4дуетъ забывать, что значительную часть матерхала, 
необходимая для ея основашя, доставилъ Сэнъ-Симонъ *). 



*) Позднейшая неблагодарность Конта по отношение* къ Сэнъ-Симону вы- 
звала у контистовъ (эа исключетемъ одного Литтре) взглядъ, совершенно про- 
тиворъчашдй ихъ дъйствительнымъ взаимнымъ отношешямъ, будто бы поелвдшй 
былъ ученикомъ перваго (ср. \\ГвПГя, ор. сН., стр. 195). Еще недавно ТГапНд 
(ор. сИ., стр. 56, 57) утверждалъ, что «Контъ ухватился за научные планы и 
наброски Сэнъ-Симона, которые находились еще въ зародышъ, состояли изъ 
общихъ положенШ, были весьма неясны и уже отвергнуты самимъ Сэнъ-Симономъ 
въ 1814 г., какъ совершенно неисполнимые — и развилъ ихъ дальше, вливъ въ 
нихъ изобилге собственныхъ идей». Если Вэнтигъ говорить въ данномъ слу- 
чав не только о внъшней сторон* плановъ, но и о содержаши научныхъ идей ? 
о которыхъ только и можетъ быть ръчь, то онъ совершенно неправъ, утвер- 
ждая, что Сэнъ-Симонъ отвергалъ ихъ и «отрицалъ» даже впослъдствш. Наобо- 
ротъ, у Сэнъ-Симона замечаются постоянная настойчивость въ проведенш и 
постепенное усовершенствовате, если и не по отношешю къ ясности, то къ 
определенности своихъ идей. Я не имъю въ данномъ случав въ виду закона 
трехъ фазисовъ, потому что онъ обязанъ своимъ происхождетемъ Тюрго. Сл-в- 
дуетъ только прежде всего ясно установить то, что принадлежитъ Сэнъ-Симону, 
какъ его собственный вкладъ въ науку, до его знакомства съ Контомъ. По- 
следнее произошло, какъ это можно заключить изъ одного письма Уа1а1 (УГегН 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Классифицирующая соц!олопя. 

1. Сущность классификащи Конта. 

Сэнъ-Симонъ и Контъ изложены здЬсь подробнее, потому что 
важн*йш1й пункта новой науки, постановка задачи ея, исходить 
отъ нихъ. 

Въ план*, которымъ мы обязаны Конту, легко заметить при 
ближайшемъ разсмотр4нш противор*ч1е: сощальный рядъ состав- 
ляетъ продолжеше животнаго ряда (см. выше, стр. 32), но вывести 



ор. сН., стр. 196), въ октябре 1817 г., когда Конту было 19 деть и 9 мъся- 
цевъ, и онъ едва-ли еще начиналъ изучать историческую науку. — А что могъ 
дать ему тогда Сэнъ-Симонъ? —Уже въ 1803 г. въ *1*еИге8 (Тип ЪлЬНапЬ йе 
венгре* мы находимъ постепенное раэделеше наукъ въ зависимости отъ слож- 
ности ихъ объектовъ (т. 17, стр. 39). Въ 1808 г. въ *1п1гойисИоп аих Ъгаъаих 
тепИ$дие8 йи XIX вгёс1е» (ср. ^вШ, стр. 40 и ел.) появляется уже защита 
религш какъ совокупности научнаго знашя всякой эпохи, духовнаго сословгя 
прошлыхъ временъ какъ органа знашя и прогресса, высказано даже мнете о 
необходимости будущей духовной власти «ргёЧгеа рЬувЫвЬев». А въ <Метоггев 
шг 1а зегепсе йе Гкотте» 1813 г. Сэнъ-Симонъ жалуется на несовершенство 
исторической науки, какою она была до его времени (т. 40, стр. 246), опровер- 
гаетъ, какъ и Контъ, черезчуръ большое значете, которое приписывалъ Мон- 
тескье вд1яшю климата (т. 40, стр. 153), заявляетъ своё несогдаюе съ Кондорсе 
н всеми писателями XVIII столе-пя по вопросу о пониманш вначешя среднихъ 
вЪвовъ (т. 40, стр. 247 и ел.), требуетъ новой политики, обоснованной на по- 
зитивныхъ наукахъ (т. 40, стр. 218), высказываетъ мнете о вакономерномъ 
ходе развит1я человеческаго духа (т. 40, стр. 172), верить въ эаконъ, что въ 
исторш события совершаются не на основании извъетнаго выражетя «отъ ма- 
хыхъ причинъ — болытя послъдеття», а на основанш постояннаго соответегая 
причинъ и следствШ (т. 40, стр. 160). Законъ этотъ вновь встречается въ пер- 
вомъ сочинеши Конта, въ «ЗувЬёте йе ро1Шчпе ровШте» (т. 38, стр. 111 — 112), — 
ясное доказательство заимствоватя его у Сэнъ-Симона. Мы встречаемся съ нимъ' 
(см. выше, стр. 37) также, какъ однимъ изъ четырехъ законовъ духа. Не менее ясное 
занметвоваше видно также изъ следующаго: Сэнъ-Симонъ (т. 40, стр. 286 и ел.) 
ставить, по последовательности логическихъ умозаключение, другъ за другомъ 
сначала прошлое, затъмъ будущее и въ конце современное и объясняете этотъ 
порядокъ темъ, что о будущемъ можно судить только на основанш прошлаго, 
а не современнаго, последнее, напротивъ, само делается яснымъ только благо- 
даря прошлому, съ темъ же противореч1емъ хронологической и «философ- 
ской» последовательности рядовъ и съ теми же обосноватями этого противо- 
речия мы встречаемся и въ первомъ сочинеши Конта (стр. 124 — 125). И въ 
томъ, что принадлежитъ перу Сэнъ-Симона въ первыхъ двухъ выпускахъ 
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это дедуктивно невозможно. Контъ довольно часто нарочито под- 
черкиваете (см. стр. 31), что изъ свойствъ отдйльныхъ личностей не- 
возможно выводить развитое общества; изъ фдаюдогш невозможно по- 
лучить» сощологш, хотя бюлопя и служить основашемъ последней. 
Бюлопя даетъ только извйстныя обпця понятая: о раавитш, о спеща- 
лизащи органовъ, о сопзепзиз'Ь, или солидарности *). Позитивный 
же законъ развитая есть законъ трехъ фазисовъ, т. е. совершенно 
не бюлогическШ, а гносеологически принципъ. Контъ, следова- 
тельно, ни въ какомъ случай не монистъ, а по меньшей мйрй оба 
основныя начала стоять у него рядомъ другь съ другомъ. 

Совершенно естественно, поэтому, что у поздн4йшихъ сощо- 
логовъ въ этомъ пункт* началось расхождеше. Такъ какъ у Конта 



«1ш1и81пе> (т, 18, стр. 128 — 214), вышедшихъ въ маъ 1817 г., стадо быть, до 
знакомства съ Контомъ, мы находимъ уже: ръзко проведенное дълете на воин- 
ственныя и торговый общества^ связь теологш съ феодализмомъ (167), а науки 
съ промышленностью (137, 188), пренебрежительное отношеше къ естествен- 
ному праву (158), необходимость наличности общихъ всъмъ членамъ идей для 
общества (203), постепенное возрастате значетя непривилегированныхъ какъ 
сущность французской исторш (210—211), взглядъ на революцию 1789 г. и на 
все новъйшее время, начиная съ реформацш, какъ на перюдъ дезорганизацш 
(160, 174).— Р. 1<те% (ор. сН., стр. 613 — 614) высказываетъ также уб-вждетв 
въ независимости взглядовъ Оэнъ-Симона, не указывая, впрочемъ, на 2 вып. 
ЛпапвЪпеэ, какъ на доказательство этого. Е. 1АШё (Лидией СотЪе еЬ 1а 
ркИозорМе розШъе, Рапе, 1863, стр. 91) полагаетъ, что Сэнъ-Симонъ игралъ 
роль учителя Конта только въ начал* и весьма короткое время ,«ип шотеп*. 
еЬ аи аеЪи*». Но его изслЪцовате трудовъ Сэнъ-Симона далеко не полно, и 
Литтре также не обратилъ внимашя на ЛпйизЪпе». — Несомненно, Контъ нмълъ 
на своего учителя возбуждающее вл1яте, но несомненно также, что въ 1817 г. 
Сэнъ-Симонъ, послъ двадцатилътняго настойчиваго размышлешя, уже им-Ьлъ 
известную готовую систему. Было бы весьма странно, если бы въ эту эпоху 
общественныхъ переворотовъ, такъ глубоко освъщавшихъ разныя стороны 
общества, послъ богатой опытомъ, полной превратностями и истинно «экспери- 
ментальной» жизни мыслитель, хотя бы онъ обладалъ и весьма скудными свъ- 
дътями, не дошелъ бы до извъхтныхъ истинъ путемъ наблюдетя. — Самое боль- 
шее, что возможно допустить, это, что самостоятельно выработанный взглядъ 
на исторш Сэнъ-Симона со времени его знакомства съ ЛидизЫпомъ ТЫеггу 
въ 1814 г. нашелъ еще болъе твердую опору въ спещальныхь историческихъ 
изслъдовашяхъ посдъдняго, и что и въ посдъдующихъ сочинетяхъ Сэнъ-Си-. 
мона нельзя отрицать болъе опредъленныхъ чертъ историческаго развитая. 

*) Нътъ, следовательно, ни малъйшаго права выставлять Конта, какъ типъ 
натурализма, какъ это дълаетъ Г. Тиккертъ (ор. сИ, стр. -18). Болъе всего 
подходить подъ эту категорш Спенсеръ. См. выше стр. 31, 44—45. 



— 63 — 

духовное начало занимаетъ весьма выдающееся место, то нисколько 
неудивительно, что у него оно въ „субъективномъ перюдЬ" обра- 
тилось въ фантастически спиритуализмъ, и что ученики его должны 
были считать своей задачей дальнейшее его развипе. Съ другой 
стороны, естественный науки постоянно дЬлали после Конта важ»- 
ше успехи, такъ что доляеенъ былъ возникнуть соблазнъ: при по- 
мощи этихъ вновь открытыхъ средств* содействовать разработке 
бюлогической стороны системы. По первому пути пошли Литтре, 
де Роберти, де Греефъ г наконецъ Лакомбъ, представитель воз- 
зр-Ьшй, сходныхъ со взглядами де Греефа *). 

По второму, бюлогическому, пути пошли Лилгенфаельдъ, 
Г. Спенсеръ и его многочисленные ученики, въ особенности 
А. Фуллье и Р. Вормсъ, а после Спенсера и А. Шеффле. Однако 
приверженцы духовнаго начала контовской системы приняли не 
только законъ трехъ фазисовъ, но выдвинули также и дальше раз- 
вили такую сторону системы, которая съ перваго взгляда кажется 
неспособной поддерживать целую соцюлощческую систему; бли- 
жайшимъ же последователямъ Конта она должна была казаться 
пригодной къ этому, потому что онъ самъ разсматривалъ ее какъ 
наиболее характерную часть своего учешя. Речь идетъ о класси- 
фикации наукъ и вытекающей изъ нея ихъ херархщ (см. выше 
стр ; 26). Для Конта она, действительно, очень важна. Ибо его 
конечной целью было практическое, преобразоваше вещей, осуще- 
ствлете едипаго человеческаго общества. Движете въ этомъ на- 
правленш должно было начаться какъ разъ съ современной ему 
эпохи, потому что именно тогда наступилъ перюдъ соцюлойи. Что 
это время тогда действительно наступило, вытекало у него изъ логи- 
ческаго расположетя наукъ по убывающей общности ихъ предме- 
товъ, потому что этотъ логичесшй порядокъ былъ для него 
вместе съ темъ и хронологяческимъ. Принципъ классификацш 
является у него одновременно и принципомъ развитая. Классифи- 
кация лолучаетъ, следовательно, въ данномъ случае более важное 



у ) Зд-всь не приходится называть Тэпа и подробно излагать его взгляды, 
потону что сощолопя какъ цълое никогда не была предметомъ его научныхъ 
работъ. Онъ только заимствовалъ у Конта важныя для своего историческаго 
изложетя понятия, въ особенности понятая о «тШей» и «1<1ёе <1и в1ёс1е»; къ 
нюгь онъ прибавилъ еще идею о «регвогша^е гё^папЬ и друпя производный 
идеи, о чемъ подробнее будетъ ръчь впереди. 



I. 



— 64 — 

значеше ч4мъ обыкновенно, когда она применяется вк какой либо 
наук*. 

Классцфикащя служитъ первымъ шагомъ при научной обра- 
ботке какой нибудь области действительности. Аристотель, напри- 
м4ръ, положилъ начало зоологш, разд-Ьливъ животных^ на им4ю- 
щихъ крбвь и безкррвныхъ. веофрастъ, Линней и друие продол- 
жали д4ло разд4лешя и создали систему родовъ и видовъ. 

На этой ступени изучешя самымъ необходимымъ является 
прежде всего одно: основаше д*летя. У вс4хъ предметовъ дол- 
женъ быть одинъ обнцй воЬмъ приэнакъ, но все же изм-Ьня- 
ющШся по степенямъ разнообраз1я, чтобы онъ могъ слу- 
жить путеводной нитью при классификации. Чтобы занять м^сто 
въ центр* изсл4доватя, онъ будетъ им*ть т4мъ большее значе- 
ше, ч&мъ бол4е онъ самъ находится, такъ сказать, въ центр* 
признаковъ, ч4мъ болйе друйе признаки будутъ зависать отъ него 
и видоизменяться вместе съ его измЪнетями. Такъ, наприм*ръ г 
для минераловъ химичесшй составь ихъ служитъ лучшимъ осно- 
ватемъ для классификащи, чемъ форма кристалловъ, потому что 
отъ перваго зависитъ целый рядъ другихъ признаковъ, какъ-то: 
твердость, удельный весъ, блескъ и даже сама кристаллическая 
форма. Хотя эта классификащя не можетъ совсемъ обходиться 
безъ причинной связи, но ея существенной задачей является все 
таки описаше; поэтому она называется описательной. 

Более высокую ступень науки представляетъ генетическая клас- 
сификащя, которая не ограничивается сопоставлешемъ располо- 
женныхъ по порядку предметовъ, а стремится, по возможности, 
возстановить ихъ взаимную последовательность, порядокъ ихъ разви- 
тая. Вундтъ 1 ) совершенно справедливо различаешь въ ней два вида: 
конструктивную и реконструктивную классификащи. Первая сравни- 
ваешь предметы и распределяешь ихъ въ рядъ идеальныхъ формъ, 
„типовъ", которые умозрительно вытекаютъ одинъ отъ другого, 
но она не касается действительная ихъ развитая одного изъ дру- 
гого. Реконструктивная же классификащя стремится показать и 



*) ЬодПс, 2 изд., П, 1, стр. 55 и ел. Нъчто подобное тому, что Вундтъ на- 
зываете описательной и генетической классификащей, указывает* Зитварть 
(СК ЗгдюаН, Ьодгк, II, 2 изд., РгеНтг^ 1. В., 1893, стр. 242), различая класси- 
фикаторское и конструирующее образоваше понят1й, однако, въ предълахъ кон- 
струирующаго образовашя понятШ онъ не допуск аетъ дальнъйшихъ различи. 
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действительное развитее одного типа изъ другого, стремится, такъ 
сказать, возсоздать самый процессъ творешя. 

У Конта науки параллельны предметамъ. Если послЪдше распо- 
ложить въ порядки убывающей общности и возрастающей слож- 
ности, то вм4ст4 съ этимъ получается и действительней ихъ связь; 
точно такъ же, если по тому же принципу расположить и науки, 
получится порядокъ ихъ возникновешя, т. е., ихъ истор1я. Такъ 
какъ для отдельной личности действительны и им4ютъ значеше 
гЬ же самые логические мотивы, какъ и для всего человечества, то, 
чтобы образоваше личности было совершеннымъ, она не только 
можетъ, но должна повторить въ себ4 ходъ развитая человйческаго 
знаюя, реконструировать въ себ4 истордо науки. Следовательно, 
контовская классификащя наукъ не только описательная, но вместе 
съ т*мъ генетическая и притомъ реконструктивная. 

Весьма понятно, что то, что сдЬлалъ Контъ относительно м1ра 
и науки вообще, следовало сделать и относительно общества. 
Контъ не далъ систематической классификации общества — отъ са- 
хыхъ общихъ до самыхъ сложныхъ его явлетй, — а только случай? 
ную и неполную, всл4дств1е чего онъ не далъ и соответствующей, 
классификации соцюлогш. Если бы удалось пополнить этотъ про- 
бель, то, — согласно предположению систему, — можно было бы на- 
деяться установить не только классификащю сощальныхъ явлешй, 
но также порядокъ и способъ возникновешя и развитая общества. 

П. Э. Литтре. 

Э. Литтре, — бюграфъ Конта, преданнййнпй его ученикъ, быв- 
ши въ течете многихъ летъ редакторомъ журнала „РШозорЫе 
розШте", — чувствовалъ вообще больше призвашя къ распростра- 
ненно и защите системы своего учителя, чемъ къ ея дальнейшему 
развитш. Отлично изучивъ всю систему въ подробностяхъ, онъ 
считалъ 1ерарх1ю наукъ краеугольнымъ камнемъ всего здашя *). 

И вотъ именно противъ правильности этой 1ерархш и началъ 
возражать Г. Спенсеръ 2 ). Спенсеръ нашелъ, что вытекающш изъ 



*) Такъ равсказываетъ Ле ВоЪеНу, Ъа ЗосМодге, 2-е ивд. Рапе, 1886, 
стр. 155. (Есть и русское издате: Де Роберти, Сощолопя, Спб. 1880 г.). 

*) Въ опыт*: ТНе Оепезгз о/* 8Ыепсе, 1854, перепечатанномъ въ Еззауз? 
т. 1, 1883," стр. 116 и ел. (На русскШ языкъ переведена только часть опытовъ). 

5 
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Контовской 1ерархической лестницы порядокъ происхожденгя наувъ 
противоречить историческими фактами; что, напротивъ того, всЬ 
он4 отъ математики до сощологш (последняя въ политическихъ 
воззрЪтяхъ правителей и законодателей) одновременно существо- 
вали съ самаго начала (ор. ей. стр. 170); что науки въ состояши 
были развиваться только всл*дств1е безпрерывной взаимной под- 
держки и возбуждешя, путемъ непосредственна^) перенесетя 
открътй, методовъ и даже только аналопй изъ одной науки въ 
другую (ШкЦ стр. 184); такъ, наприм*ръ, математика — самая об- 
щая наука — постоянно определялась въ ход* своего развитая про- 
блемами бол^е спещальныхъ, бол*Ье сложныхъ наукъ, въ особен- 
ности астрономш и механики, а между т4мъ, по Конту, это должно 
было бы происходить какъ разъ обратно (НЖ1., стр. 132 — 135). Ря- 
домъ съ контовской дёпёгаШ 4ёсго18зап1;е (убывающей общностью) 
можно съ одинаковымъ правомъ принять з&п&тъШё сго18зап1;е, воз- 
растающую общность наукъ; линейнаго ряда нельзя составить ни 
для историческаго развитгя наукъ, ни для логической зависимости 
между ними (§епе818 апй йерепйешйез, йисЦ стр. 144). Привычка 
представлять книги въ вид* ряда была неправильно перенесена 
на природу (ПжЦ стр. 145). 

Противъ этихъ нападокъ Литтре возразилъ *), что слйдуетъ 
различать зёпе, бУо1ийоп и сопзШдШоп. 8ёпе воспроизводить ло- 
гическую зависимость; она разъ навсегда верно установлена Кон- 
томъ: физичесшя, химичесюя и органичестя (уИ;а1е8) свойства 
тЬлъ образуютъ рядъ убывающей общности. Историческая же эво- 
лющя наукъ, напротивъ того, часто идетъ въ обратномъ порядке, 
но этимъ не опровергается объективная истина перваго ряда. Ибо 
субъективная общность, — являющаяся въ конце вместо начала, — 
совсемъ другого рода, чемъ объективная. Такъ, напримеръ, кле- 
точка субъективно — общее, поэтому она была открыта въ конц* 
бюлогическихъ изелйдовашй; объективно же она совершенно спе- 
циальное явлеше, поэтому она логически и не составляете пред- 
варительная услов1я для остальныхъ бюлогическихъ явлетй 
(ЯЫй., стр. 291 — 292) 2 ) Въ эволющи проявляется уже и вполне 



О АидизЬе СомЬе (Л 1а рНИозорЫе роШш, Раш, 1863, стр. 184 и ел. 

а ) Эта дёпёгаШё зиуесиуе (называемая также аЪвкгаие) оказывается 
обманчивой уловкой. Для научнаго изел-вдоватя необходимо, напротивъ, чтобы 
объективно общее было также и субъективно общимъ и познавалось какъ та- 
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субъективная взаимная зависимость наукъ (Н>1<1., стр. 305). Уста- 
ловлеше (сопзШнйоп) наукъ вполн* соответствуете въ свою оче- 
редь объективному логическому порядку (ШМ., стр. 302). Не 
сл*дуетъ смешивать установлешя науки съ появлешемъ дервыхъ 
лачатковъ науки: наука только тогда можетъ считаться вполнЬ 
установленной, когда она определила свой собственный пред- 
мет*, — какое нибудь особенное свойство (ргорп&ё) природы, — и 
отмежевалась отъ ваЬхъ другихъ наукъ. Спенсеръ правь отно- 
сительно эволюцш, что же касается установлешя, то остается по 
прежнему нерушимымъ контовскШ рядъ (йпсЦ стр. 302). 

Такимъ обраэомъ Литтре старался спасти логическое значеше 
контовской „1ерархш", жертвуя ея историческимъ значешемъ. 
Ибо различ1е между эволющей и установлешемъ (сопзШийоп), при 
помощи котораго онъ хотЬлъ спасти также и последнее, не отли- 
чается нич4мъ отъ различ1я, существующаго между самопроиз- 
вольнымъ возникновешемъ и логическимъ разграничешемъ наукъ. 
Но, если логически принципъ служилъ для установлешя наукъ, 
то онъ долженъ быть также пригоднымъ и для установлешя 
общества. И здЪсь следовало допустить логическую последова- 
тельность и въ изв4стномъ смысл* последовательность во вре- 
мени, которую онъ, правда, слегка лишь намЪтилъ. 

Повсеместно среди людей господствует/в стремлеше къ удов- 



ковое. Приведенный примеръ показы ваетъ несостоятельность построешя Лит- 
тре. Клеточка должна быть субъективно более общимъ, чемъ ткани и органы, 
а объективно — более спещальнымъ; но она, однако, и объективно оказывается 
болъе общимъ, потому что она встречается у всъхъ животныхъ, а ткани и 
органы отсутствують у низшихъ животныхъ. Если Литтре полагаетъ, что отъ 
тканей доходятъ до клеточки путемъ рагИси1ап8айоп пошгеИе,' и, следова- 
тельно, она объективно р1ав рагйсиНег, то онъ смъшиваетъ рагМси1ап8аМоп 
съ рагЪШов и дълаетъ ошибку, отъ которой предостерегаетъ школьная ло- 
гика: она напоминаетъ, что не слъдуетъ смешивать рагЫЫо (дълеше цълаго 
на его части) съ сИггвго (дълеше рода на его виды путемъ опредълешя). 
Если бы Литтре былъ правь, то и атомъ такъ же быль бы только субъективно 
общимъ, а объективно — самымъ спещальнымъ изъ всего существующаго, по- 
тому что дальнейшее дълеше за пределами атома невозможно. Следовательно, 
абстрактнейшее понятсе тълеснаго М1ра было бы вместе съ темъ самымъ спе- 
щальнымъ, конкретнейшимъ, — что является поднейшимъ извращешемъ дей- 
ствительнаго положетя. Различ1е, делаемое школьной логикой между рагШо 
и Ш VI 510 оправдалось еще разъ и, какъ видно, и въ настоящее время оказы- 
вается еще не лишнимъ. 

5* 
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летворенш матер1альныхъ потребностей, изъ котораго возникаете 
промышленность (Шйшйпе), понимаемая въ самомъ широкомъ смысле 
этого слова 1 ). Вторую систему представляетъ светское (террито-- 
ргальное) правительство (племени, города, нацш) и идеалъ все- 
м1рнаго правительства. Въ третьихъ, врзникаетъ М1ръ изящныхъ 
искусствъ. Въ четвертахъ, — какъ последняя область М1ръ аб- 
страктнаго знашя. Каждая изъ этихъ областей представляетъ „со- 
вокупность предметовъ, которые могутъ и должны быть изучены" . 
Способность создавать тате предметы и передавать ихъ следую- 
щимъ покол4шямъ составляетъ, — какъ это вообще высказано уже 
было Контомъ, — основное условге общества и его развитая. Раз- 
личению между этими реальными областями жизни способствуетъ 
также различеше между отделами соцюлогш, которые изучаютъ 
ихъ. Этими намеками Литтре и ограничивается. Только де Греефъ 
привелъ въ исполнеше. мысль о классификации сощальныхъ явле- 
Н1Й и соцюлогш. 

Ш. ДВ РОБЕРТИ. 

Значеше, которое Литтре придаетъ контовской херархш наукъ„ 
прзволяетъ намъ понять, почему другой сощологъ контовской: 
школы, де Робертщ посвятилъ ей особый томъ 2 ), и почему онъ 
это изслйдоваше о классификацш наукъ называетъ „сощолопей". 
При этомъ онъ ни на юту не отступаете отъ взглядовъ Конта, 
отвергаетъ также устуцку, сделанную Литтре различешемъ субъ- 
ективной и объективной общности (ор. сИ. стр. 49). Онъ только 
подробнее разъясняетъ самого Конта тамъ, гд4 признаетъ это 
нужнымъ. Разъяснешя, повидимому, требуетъ причислеше сощо- 
логш къ абстрактнымъ наукамъ, — о чемъ Контъ высказался 
вполне ясно. Но Контъ никогда не задавалъ себй вопроса, въ 
чемъ же должна заключаться конкретная соцюлопя, которая посл& 
такого опред'Ьлешя, по аналогш съ другими науками, необходимо 
должна существовать. 

Де Роберти (только въ одномъ этомъ пункт* онъ расходится 
съ Контомъ) отрицаетъ необходимость противопоставлять всякой: 



*) Ср. Е. ЬШгё, Ьа зсгепсе аи роШ йь ъиъ рМШорМцие. 5 изд., Рап8 > 
1874, стр. 367, 368. 

2 ) Юе ВоЪег^у, Ъа 8осго1одге^ 2 изд., Рапе, 1886. 



— 69 — 

абстрактной наук* одноименную конкретную; эта необходимость 
вызывается нашей потребностью симметрш, а не основана на самихъ 
предметахъ (ор. сМ., стр. 38). Онъ полагаетъ, что конкретныя 
науки представляютъ собою только предварительный ступени къ 
абстрактнымъ или же случаи совместной деятельности нЬсколькихъ 
абстрактныхъ наукъ (ШМ., стр. 31); короче говоря, абстрактный 
науки являются основными, а конкретныя — производными (1Ы<1., 
стр. 38). Конкретныя науки изучають аггрегаты аггрегатовъ, а 
абстрактный — только аггрегаты (стр. 30, 37). Каждая изъ контов- 
скихъ наукъ им4етъ своимъ предметомъ какое нибудь особенное 
свойство (ргорг№№) матерш, предметомъ сощологш является 80- 
сшШё. Она должна изучать законы этой зоааШё и ея отношетя 
къ другимъ свойствамъ матерш (стр. 34). ВажиЬйшимъ фактомъ, 
созданнымъ этой зос!аШ6, является, по мнЬню де Роберти, — а 
равно и Конта, — последующее возд4йств1е прошлаго (стр. 165 — 
166); психичесше факты не составляют^ собственно предмета 
сощолойи (стр. 162); психолопя скорее зависитъ отъ сощологш 
(стр. 188). 

Только одно считаетъ де Роберти нужнымъ прибавить къ кон- 
товскому учешю о наукЬ. Сощолойя должна, кром* указанныхъ 
Контомъ методовъ, пользоваться еще однимъ, именно описатель- 
пымъ (йезспрйуе); хотя онъ и не принадлежитъ исключительно 
ей, но Контъ не придалъ ему надлежащаго значетя (стр. 4—5). 
Абстрактность сощологш совсЬмъ не исключаетъ описательнаго 
метода, котораго отнюдь не слйдуетъ смешивать съ наблюдеюемъ. 
Онъ преобладаетъ также въ естествознанш, гд4 указываетъ путь 
анализу явлешй (стр. 40) и порождаетъ какъ простую естествен- 
ную исторгю (ЫзМге паШгеПе), такъ и пауку естествозпапгя 
(зйепсе па1же11е) (стр. 41). 

Новое расчленеше сощологш, — примерно въ дух*, предложен- 
ломъ Литтре, — де Роберти отвергаетъ, потому что предметъ ея 
только одно свойство матерш, именно 80с1аШё, а не сложное со- 
единензе н4сколькихъ свойствъ (стр. 63). Онъ оставляетъ только 
контовское дЬлеше на статику и динамику (стр. 112). Посл4 сдЬ- 
даннаго имъ открьтя, что сощологш — описательная наука, ему 
кажется, что ничего уже и не осталось дЬлать. — За исключешемъ 
кое-какихъ зам4чанш объ аналогш, которая не должна служить 
во вредъ самостоятельности сощологш и даже можетъ быть опасна, 



I 
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потому что склонна способствовать см4шешю понятай, между т&мъ- 
какъ наука должна уменьшать естественную запутанность (стр. 
139) *), — за исключешемъ этихъ весьма не мудреныхъ истинъ, во 
всей книги де Роберти не найдется даже искорки новаго понима- 
Н1Я, а только разъяснеше понятШ объ абстрактномъ и конкрет- 
номъ и отношешя наукъ между собою. То, чему онъ придаетъ. 
первостепенное значеше, именно, что сощолот принадлежитъ къ. 
описательнымъ наукамъ, а всЬ описательныя, даже всЬ описатель- 
цыя естественный науки, нащ., ботаника,— абстрактны (стр. 24 — 
25), есть не что иное, какъ игра словами. Когда Контъ гово- 
рить о методе наблюдешя, то онъ, естественно, подразумеваешь и: 
описате, ибо безъ него наблюдете, было бы прямо безц4льно. И 
раздич1я между абстрактнымъ и конкретнымъ также взаимно пе- 
реплетаются въ наук*, какъ и въ понятляхъ *). Науки, какъ и 
вс4 понят, бываютъ бол*е или мен4е абстрактны по своей ло- 
гической форм* и бол4е или менЬе конкректны по своему реаль- 
ному содержанию. Де Роберти идетъ прямо къ тому, чтобы пре- 
вратить контовсшя идеи въ мертвую схоластику. 

А между т4мъ контовское понятае объ абстракщи и слЬдовало 
бы именно исправить де Роберти, потому что оно содержитъ въ себ*. 
противор , Ьч1я. Съ одной стороны, у Конта существуютъ конкретная 
и, абстрактная части въ каждой наук*, независимо отъ того, бу- 
дете ли она общей, или спещальной, осложненной. Съ другой же 
стороны, „абстрактное" и „общее" употребляются какъ равнозна- 
чапця выражешя (I, 56), такъ что специальная наука, следова- 
тельно, не можетъ быть абстрактной. Это противор4ч1е указываете 



*) Де Роберти говорить также (стр. 216), что поэитивизмъ не монистиче- 
ская система. Это, можетъ быть, и в*рно относительно дъйствительно осуще-, 
стеленной системы Конта. Но идеальная система, которая наиболее приблизи- 
лась бы къ истин*, представлялась Конту монистической, потому что она вы- 
водилась бы изъ одного только какого либо факта, въ род*, наприм*ръ, тяго- 
т*шя. Такое его изложеше заставляетъ меня сомн*ваться и въ томъ, дъйстви 
тельно ли у Конта, какъ полагаетъ де Роберти, усложнете основывалось на 
соединети свойствъ, не могущихъ быть сведенными одно къ другому, а, на- 
противъ того, не основывалось ли оно на постоянно возрастающей и все болъе 
разнообразной свяэи однихъ и т*хъ же простыхъ элементовъ. Этому, конечно,, 
не противор*читъ разд*дете другъ отъ друга какъ объектовъ, такъ и наук^ 
при существующемъ теперь состоянш изслъдоватя. 

*) Ср. УРипМ, Ъадхк, 2-е изд., I, 112. 
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на двойственное значеше слова „абстрактное". Опеисеръ *) в*рно 
опред'Ьляетъ основаше для различешя между абстрактной и кон- 
кретной частью всякой науки, считая абстракщю обособлетемъ 
((МасЬтеп!), изолироватемъ. Онъ, правда, въ свою очередь, за- 
ходитъ слишкомъ далеко, когда находить, что абстрактное никогда 
не бываетъ обпщмъ, а всегда только единичнымъ, что только 
конкретное бываетъ общимъ, т. е. часто встречающимся. Спенсеръ 
загЬмъ предлагаетъ новое дйлете наукъ, а именно, на абстрактный, 
абстрактно-конкретныя и конкретныя, или на науки о законахъ: 
1) формъ, 2) факторовъ и 3) произведен^ (стр. 17, 31). Но эти 
науки, такъ же, какъ ихъ предметы, не образуютъ ряда. Напро- 
тивъ того, каждый предметъ оказывается одновременно матергаломъ 
для всЪхъ трехъ разрядовъ наукъ (стр. 15). Это дЬлеше, во вся- 
комъ случай, лучше, чЬмъ дЬлеше Конта, потому что оно указываете 
м4сто для логики, совершенно не находящей себ4 м4ста въ д&ле- 
нш Конта. 

Де Роберти отвергаетъ спенсеровское опредЬлеше абстрактнаго 
и крепко держится за полное тождество понятгй „абстрактное" и 
„общее", въ которомъ ни разу не усумнились философы и логики 
съ самыхъ древнихъ временъ" (стр. 70). Было бы правильнее 
признавать оба значешя, т. е. „обособленное" и „общее", содер- 
жащимися въ слов* „абстрактное". Ибо въ понятш объ абстракщи 
они заключаются оба; которое изъ нихъ сл4дуетъ считать пра- 
вильнымъ въ частномъ случай, это зависитъ отъ абстрагирующаго 
субъекта. „Философы и логики" различаютъ изолирующую и обоб- 
щающую абстракщю 2 ). Если я наблюдаю падеше камня и не 
обращаю внимашя на сопротивлеше воздуха, то я изолирую дЬй- 
ств1е силы тяготйшя. Если послй перваго камня я наблюдаю вто- 
рой, третьи и т. д., то ^ стремлюсь къ обобщенш перваго случая. 
Но у де Роберти, надо полагать, особеннаго рода логика, потому 
что -онъ не хочетъ признать, что она— самая общая и самая 
абстрактная изъ всЬхъ наукъ (стр. 74, примеч.). 



*) Еззаув (3-е изд.), III, Тке с1ав8ШсаИоп о? 1Ье всгеюсев, стр. 13. 
*) Ср. ТРипсН, Ъод%к (2 изд.) И, 1, стр. 12 и ел. 
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IV. Де Грввфъ. 

Де Греефъ *) сум4лъ лучше применить контовсше принципы, 
ч4мъ де Роберти. Онъ также приступаете къ делу съ классификации 
и стремится развить ее дальше. Онъ видитъ въ ней основное на- 
чало для познатя и деятельности. Онъ относится пренебрежи- 
тельно къ закону трехъ фазисовъ, находитъ даже его ниже всякой 
критики (I, 3), или, по крайней мере, считаетъ его примйни- 
мымъ только въ области знатя, а не принципомъ, образующимъ 
все общественныя формы (I, 211; Ьо18 80С1о1. 48). 1ерархш же 
наукъ онъ, — не принимая въ расчетъ возраженШ Спенсера, — 
признаетъ правильной какъ логически, такъ и исторически, и счи- 
таетъ себя продолжающимъ дело Конта (I, 9; II, 420). Онъ ста- 
рается, — вопреки Де-Роберти, — установить въ пред4лахъ самой 
сощолойи 1ерарх1ю отдйльныхъ ея частей, подобную 1ерархш 
наукъ вообще. Хотя Спенсеръ, по мн4шю де Греефа, еще ближе 
подошелъ къ истин*, ч4мъ Контъ (I, 9), но онъ придерживается 
его только въ частностяхъ. 

Классификация наукъ им4етъ не только субъективное значеше; 
она воспроизводитъ зависимость самихъ предметовъ. Общее есть 
самое независимое; то, что на немъ основывается, оказывается тЪмъ 
зависимее, ч*мъ спещальн4е оно становится, и въ то же время т4мъ 
способнее принимать новую форму. Контъ приводилъ безчислен- 
ные примеры этого какъ изъ неорганическаго, такъ и изъ орга- 
ническаго М1ра. Онъ и вообще обращалъ особенное внимаше 
на важность этихъ степеней легкости къ принятш формъ для 
человеческой деятельности. Только съ того, чему можно придать 
форму, или, по крайней мере, прежде всего съ способнаго принять 
форму должно начинать д*йств1в и черезъ него только действовать 
на общее. См. выше, стр. 36, 37, 50. 

Де Греефъ не находитъ, чтобы это познате применялось теперь 
съ пользою для общества. Неуменье оценить значете такой послй- 



*) Изъ сочиненШ де Греефа здъсь приняты въ соображете оба тома его 
1п1гос1исИоп а 1а ЗосШодге, Рапе, I, 1886; П, 1889, и 1е Тгапз/огтгвте 8оЫа1 9 
Рапе, 1895. Если даже ограничиться его ГпЬгойисйоп, то и то приходится 
сильно страдать отъ его страсти къ повторетямъ. Кратюй очеркъ своихъ воз- 
зрънШ даетъ онъ въ 1лв Шз зосго1одщие8, Рапя, 1893. Въ дальнъйшемъ изло- 
женш ссылки, гд* указаны только томъ и страница, относятся къ 1п1го(1исМо11. 
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довательности въ наслоетяхъ служить причиною ничтожности сощо- 
логическаго прогресса со временъ Конта (I, предисловге, стр. П). 
Общество, в4дь, есть не простое н4что, а очень даже сложное. 
Контъ же всегда только требовалъ одного, чтобы общество раз- 
сматривали какъ ц'Ьлое, чтобы при изученш его, какъ и при из- 
учении организмовъ, переходили отъ ц-Ьлаго къ частямъ, а не наобо- 
ротъ, вообще, чтобы части не изучались изолированно (1,36 — 37). 
Мимоходомъ, не придавая этому особеннаго значеюя, Контъ далъ, 
правда, четыре ряда общественныхъ явлешй, протекающихъ исто- 
рически рядомъ другъ съ другомъ, а именно явлешй физиче- 
скихъ, моральныхъ, интеллектуальныхъ и политическихъ (I, 228); 
при этомъ де Греефъ неверно передаетъ мысль своего учителя. 
Ибо мы нигд* не находимъ этого дЬлешя на четыре части, ко- 
торое онъ приписываетъ Конту *). Де Греефъ, повидимому, имгЬетъ 
въ виду четыре ряда, которые выступаютъ съ началомъ новаго 
времени, будучи связаны между собою въ поряди восходящей 
фшащи (ЯНайоп а8сеп<1ап1;е); о нихъ говорилось выше, на стр. 44. 

Но Контъ, по мнЬнш де Греефа, не оцЪнилъ всей важности 
этого расчленешя общества или, лучше сказать, его функщй, а въ 
особенности онъ не сдЬлалъ изъ этого никакихъ выводовъ для прак- 
тики. Этотъ упрекъ также не совсЬмъ основателенъ. Де Греефъ 
упустилъ изъ вида, что для ближайшихъ задачъ политики Контъ 
ясно требовалъ почина сверху, со стороны идей, и вытекающаго 
отсюда дальвАйшаго движешя книзу, къ хозяйственнымъ отно- 
шешямъ, — о чемъ было уже сказано выше, на стр. 50. 

Во всякомъ случай, это отношеше рядовъ, ихъ 1врарх1я внутри 
самого общества не составляете у Конта сущности его учешя; 
вотъ почему онъ такъ сильно колебался, — какъ мы выше ви- 
$ли,— при определены ихъ взаимнаго отношешя. Иначе думаетъ 
Де Греефъ. 

Въ столь важномъ для Конта вопроси, какъ классификация 
наукъ, онъ совершенно сходится съ Контомъ, только разд4ляетъ 
бюлогш на физюлопю и психолойю. Но зат&мъ онъ снова воз- 



*) По отношешю къ Конту и въ другихъ случаяхъ встречаются у де 
>а всякаго рода ошибки. Такъ, напримЪръ, онъ полагаете (I, 229), что 
ученикъ Конта, — стоявшШ ближе къ действительности, чъмъ его учитель, — 
хотЪлъ предоставить светскую власть самымъ выдающимся банкирамъ, между 
**** это какъ разъ планъ самого Конта. См. выгпге, стр: 50: 
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буждаетъ вопросъ о томъ, что разд4ляетъ сощологш отъ бюлопи 
Указанный Контомъ признакъ — постоянный прогрессъ — онъ нахс 
дитъ и у индивида; дальнейшее указате Конта на воздЬйстю 
каждаго поколйшя на все последующая онъ обходить молча 
шемъ. Оно, можетъ быть, кажется ему какъ наслйдственност: 
вместе съ т4мъ и бюлогическимъ, следовательно, не спедифиче 
ски сощологическимъ фактомъ. Такъ же мало признаетъ де Греефч 
правильной и задачу сощологш, которую Спепсеръ отчасти опре 
д*лилъ, отчасти выполнилъ. Спенсеръ говорить, что природа ц4 
лаго вытекаетъ ивъ природы составляющихъ его единицъ; эт< 
одинаково применимо какъ къ бюлогш, такъ и къ сощолопн 
Следовательно, по мн*нш Спенсера, предметъ сощологш состав 
ляютъ отношен1я между рядомъ развитая индивида и рядомъ раз 
витая общества (I, 18). Совершенно последовательно, если от 
вследствие этого устанавливаешь чисто естественные законы и дли 
сощальнаго развитая, которые вполне соответствуют известным*! 
бюлогическимъ законамъ. Но и оба различ1я, которыя, по Сиен 
серу, отлЩгаютъ сощальный организмъ, — большая отдаленност] 
элементовъ другъ отъ друга и общее распространение среди них1 
сознанк, которое въ физическомъ организме более сосредоточено,— 
при ближайшемъ изследованш не выдерживаютъ критики и ока 
зываются, напротивъ того, скорее сходствами. Такимъ образом 
ни у Конта, ни у Спенсера не было необходимая основашя дли 
отделешя сощологш отъ бшлогш (I, 19, 23). 

Но на самомъ деле, — не считая двенадцати количественных! 
различШ, различш по степенямъ, между отдельнымъ организмом! 
и обществомъ, перечисленныхъ на стр. 120 — 129 перваго тома, — 
существуетъ еще очень веское основаше для этого разделенш, I 
именно: свободная воля человека, — этого основного элемента обще- 
ства, этой сощальной единицы (I, 76, 78), — во всехъ его отноше- 
шяхъ къ другимъ элемента^», короче говоря: договоръ или дого- 
ворная свобода, которая въ течете исторш повсюду вытесняла 
насил1е; но какъ-то странно подъ понятае этой воли подводится 
также и безсознательное, инстинктивное содействге (I, 131), хотя 
для различешя именно и долженъ служить признакъ разумноств 
сощальныхъ единицъ. Элементамъ телеснаго организма недостаетъ 
этой свободы; она создаетъ сощальный организмъ, идеалъ которагс 
составляетъ договорный организмъ (ог^ашзше соп1гас1;ие1), т. е. явле- 
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ше, которое .совершенно не можетъ быть объяснено бюлогиче- 
скими факторами. Правильное опредйлеше сощальнаго организма 
(I, 140 — 141) не заключаетъ въ себ* никакого другого специ- 
фическаго признака, кромЬ этого взаимнаго согласк (сопзеп- 
1ешеп1; пш1ие1) сощальныхъ единицъ, посредствомъ котйраго про- 
является коллективная воля. Въ физическомъ организм* не су- 
ществуетъ ничего аналогичнаго правовымъ отношен1ямъ свобод- 
ныхъ людей между собою (I, 144). Для этихъ явлешй и нужда 
особая наука. 

Обь ея методахъ де Греефъ говорить совершенно то же самое, 
что и Контъ (I, 33 и ел., Шз зосю1. 56 — 70). Такъ какъ сощо- 
лопи свойственъ исторически методъ, то истор1я вообще стано- 
вится для него методомъ; когда она изучаетъ общество какъ ц*- 
лое, то совпадаеть съ философ1ей исторш (I, 35). Но самымъ 
предпочтительнымъ средствомъ познавашя становится у него 
иерархически порядокъ", который онъ примйняетъ ко всему, и 
прежде всего къ вн&шнимъ условишъ сощальной жизни. 

Сощальныя явлешя держатся на неорганическомъ основанш, 
на территорш, а проявляются въ органическихъ существахъ, въ 
населенш. Физичесшя свойства страны влхяютъ на жителей, но 
они не всемогущи; напротивъ того, возрастающая цивилизащя 
успешно борется съ географическими вл1яшями (I, 50 — 51). Все 
таки мезолопя (наука о средЬ) есть предварительная ступень къ 
соцюлогш (I, 46). ВсЬ элементы среды, вс4 физичесше факторы 
устанавливаются въ последовательный рядъ, исходящей отъ прос- 
того и общаго къ сложному и спещальному (I, 47), этотъ рядъ 
не соотвЬтствуетъ контовскому ряду наукъ, но долженъ по воз- 
можности близко подходить къ нему, хотя, къ сожалЬню, при этомъ 
смешиваются въ одну кучу факты и науки о фактахъ. Рядъ на- 
чинается (1) астрономическими факторами земной жизни, потомъ 
переходить къ (2) геометрическимъ и ариеметическимъ факторамъ, 
подъ которыми, повидимому, подразумевается пространственная, 
выраженная въ числахъ величина земли и отдЬльныхъ странъ; 
дальше онъ переходить къ (3) „соп%игайоп §6о&гар1^ие в* рЬу- 
^ие", т. е. повидимому, къ географш горизонтальныхъ отношешй, 
потому что орограф1я, — или, какъ ее называетъ де Греефъ, „оро- 
юпя", — появляется только послЬ. Дальше сл&дуютъ сперва (4) 
физико-химическ1я ВЛ1ЯН1Я почвы и н*дръ земли, изслЬдуемыя 
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геолойей и минералойей; затЬмъ уже только идуть (5) вертикадз 
ныя отношенхя и распред*лен1е водъ и (6) вл1яше органическс 
поверхности (ботаника, зоолопя и бюлопя; последняя, повидимом; 
ограничивается изучешемъ вл1ятя природы на человеческую жизнь 
Наконецъ является (7) вл1яте психолойи; такъ какъ въ ней тра1 
туется, такъ сказать, объ элементарныхъ предварительныхъ усл< 
в1яхъ возникновен1я общества, то подъ вл!яшемъ психолойи с^л^ 
довало бы подразумевать различныя расовыя особенности, прош 
веденныя услов1ями окружающей природы; но на самомъ д4л 
де Греефъ понимаетъ подъ этимъ влшше индивидуальныхъ иде 
и чувствъ, и притомъ даже настолько сложныхъ, какъ эгоизм 
и альтруизмъ, которыя въ большинстве случаевъ составляют 
только продуктъ общества, а не предварительное услов1е ег 
(I, 64—65). 

Приведя такимъ способомъ на свой ладъ въ 1ерархическу1 
систему внЬшн1я фортещи общества, де Греефъ применяете за 
т4мъ тотъ же пр1емъ и къ самому обществу. 

И въ этомъ случай онъ не даетъ другого принципа для своеп 
построешя, кроме убывающей общности и возрастающей сложности 
(I, 20). Но что должно считаться более или менее общимъ 
Субъектъ, которому онъ приписываетъ это свойство, можетъ быт: 
только единымъ, если принимать общность за основаше дйлетя. Д 
Греефъ прямо объ этомъ не высказывается; но, такъ какъ его со 
цюлойя должна служить политик*, теор1я — практик*, а политика 
называется имъ наукой о направлеши сощальной воли (I, 182 
или теор1ей коллективной воли (ЬоЬз зосю1. 156), то волевыя от 
ношешя должны также и въ данномъ случае предрешать все рядь 
иерархической системы". 

И этимъ, конечно, еще очень мало сказано. — Ибо у воли суще* 
ствуютъ субъекты и объекты. Что же въ сущности убываетъ в! 
своей общности? Субъекты ли, такъ что отъ волевыхъ явлетй 
существующихъ у воЬхъ, переходить къ такимъ, которыя проис- 
ходят только у нЬкоторыхъ? Это, повидимому, не то, потойу чтс 
моральныя явлешя, которыя, ведь, касаются вс*хъ, образуют! 
пятый изъ семи рядовъ. Напротивъ того, основашемъ для рас- 
положешя въ ряды должны, повидимому, быть объекты воли, ко- 
торые действительно убываютъ въ такомъ порядке, что первыЯ 
рядъ обнимаетъ все явлетя жизни, а дальнейшие ряды только ея 
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$асти. А если это такъ, то какъ определяются порядки частей? — 
Очевидно, по степени сложности, такъ что кавдая следующая 
часть нуадается во вс*хъ предшествующихъ ей частяхъ; это, 
между прочимъ, определенно и высказываете де Греефъ (Ьо18 80С101. 
81), Такимъ образомъ у него получаются семь сощальныхъ обла- 
стей, ^гапсЬз Гас&игз 616теп1;а1ге8 йе 1а з^тс^иге вошДе, семь разно- 
родныхъ комбинащй: сотЪпшзопз бсопотщие, §ёпб81дие (оемейныя 
отношетя), агйз^ие, зюепШщие, тога1е, зигиЦдие е* ро1Шдие, при 
чемъ искусство и наука ванимаютъ, правда, такое м*сто, что выхо- 
ргь, будто они не нуждаются въ морали, прав* и государств*, а 
скорее, наоборотъ, какъ будто признается, что посл*дн1Я нуж- 
даются въ первыхъ, даже обусловливаются ими. Но для де Греефа 
еще мало и этой 1ерархш. Онъ прямо упивается 1ерарх1ею, словно 
визанпецъ. Эти семь областей жизни еще такъ велики, еще такъ 
обширны, что каждая изъ нихъ въ пред*лахъ своей собственной 
области доступна еще вторичному 1ерархическому д*лешю. Эта 
)ерарх1я второго порядка основана на томъ же самомъ принцип*, 
|какъ и первая, т. е. на возрасташи сложности; съ болыпимъ искус- 
ствомъ и еще съ болыпимъ произволомъ де Греефъ старается 
указать ее въ логическомъ и историческомъ развитш отд*льныхъ 
областей. Въ одной таблиц* (I, 214) даетъ онъ обзоръ об*ихъ 
1ерархш. Правда, об* 1ерархш ему не одинаково удались. Въ 
искусствахъ, наприм*ръ, ему удалось различить только два ряда, 
промышленный и изящныя искусства; напротивъ того, въ прав* — 
девять рядовъ, начиная съ торговаго права, которое онъ считаетъ 
древяЬйшимъ, и до йгоМ риЪИс ех^гпе е* Шегпе, т. е. между- 
яароднаго и государственнаго права; при этомъ сл*дуетъ зам*- 
тить, что среди нихъ уголовное право появляется очень поздно, 
только въ седьмомъ ряду. 

Въ об*ихъ этихъ 1ерарх1яхъ выражается, сл*довательно, взаим- 
ная зависимость жизненныхъ областей въ состояши покоя; он* не 
только субъективны, но и объективны (I, 159). Он* становятся 
очень важны для ихъ динамики, для ихъ эволющи. Направлеше 
этой эволющи идетъ отъ состоянхя принуждешя къ свобод*, отъ 
господства авторитета къ власти договора (I, 134, 138); это слу- 
жить дальн*йшимъ доказательствомъ, что у де Греефа намъ по- 
стоянно приходится им*ть д*ло съ волевыми отношешями. Хотя онъ 
иногда употребляетъ весьма фаталистичесшя выражешя,— онътово- 
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ритъ, наярим&ръ, (Ьо!8 80С1о1., 142) что учреждётя суть органы, 

посредствомъ которыхъ функщонируютъ явленш (а не люди!), 

но это не более, какъ неточное выражеше. Въ действительности 
же онъ никогда не забываетъ, что свободная воля гощадъиейЬ 
единицы есть тотъ различающей фактъ, при помощи котораго онъ 
отделяетъ сощолопю отъ бюлойи (II, 1 — 2). 

' Когда это развитее совершается въ экономической сфер*, — въ. 
самой общей и обширнейшей области, — то оно захватываетъ также 
й выснпя области (I, 168, 170 — 177; II, 22). Вл1яте снизу вверхъ 
очень сильно, хотя, пробиваясь ч къ верху, сила его несколько 
уменьшается. Было бы необходимо точнее определить способъ 
этого ВЛ1ЯН1Я, т*мъ бол4е, что „влкте" слово очень неопреде- 
ленное^ тому же а рпоп совсемъ неясно, какъ изъ экономиче- 
скихъ фактовъ, — напримеръ, изъ возникновешя земледел1я, — 
должно образоваться содержаше искусства, м1ровоззрен1Я, морали, 
права и политики народа. — Или вновь создается не содержаше, 
а форма? Или же то и другое всегда необходимо связаны? Все это 
остается очень неяснымъ, въ особенности, когда читаешь такхя 
загадочныя изречешя, какъ следующее (I, 231): „Научные и рели- 
позные принципы отливаются въ более широкой форме экономи- 
ческая М1ра, отпечатокъ которой они навсегда сохраняютъ, не- 
смотря на видоизменешя въ частностяхъ, делаюпця ихъ отличными 
отъ него". По мненш де Греефа, для практическаго политика почти 
всегда возможенъ только противоположный путь отъ высшей обла- 
сти — политики къ низшей — экономике. Такое распространеше 
действия сверху внизъ ослабляетъ это воздейств1е гораздо сильнее, 
чемъ противоположное движете. Неверное положете искус- 
ства и науки (въ „1ерархш") здесь даетъ себя знать очень сильно. 
Согласно этому расположений прогрессъ искусства долженъ очень 
сильно повл1ять на науку и мораль, но прогрессъ науки или 
морали долженъ мало вл1ять на искусство! (ТгапзГ. стр. 322 — 323, 
331—332, 338—339). 

Ради последовательности де Греефъ долженъ бы былъ поел* ' 
этого показать ходъ прогресса отъ авторитета къ договору въ 
экономической области и показать, какъ онъ передается другимъ 
областямъ. Но эта передача только утверждается, а не доказы- 
вается. Напротивъ того, каждая отдельная область разематривается 
изолированно. Въ начале каждой изъ нихъ появляется принужде- 
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ше, въ конц*, — по крайней м4р4 у вс4хъ прогрессирующихъ 
обществъ и народовъ, — свобода. 

Въ экономической области прогрессъ изменяете формы -соб- 
ственности и сообразно съ этимъ создаетъ слЪдуюицй рядъ: дес- 
потическая общая собственность, древне-римская (дшпШпзсЪез 
РпуаМ§еп1;ит) частная собственность, собственность, ограниченная 
налогами, и сощализащя собственности (И, 91). Положеше рабо- 
чаго также подчиняется движенш къ свобод*: сначала рабство, 
затЬмъ зависимость отъ цеха, а потомъ свобода наемнаго рабочаго. 
Частная собственность не перестанетъ существовать и въ буду- 
щему ея сощализащя выразится въ общности производства (П, 
117—125). Рядомъ съ этимъ прогрессомъ правовыхъ отношешй 
совершается раэвит1е, наступающее въ зависимости отъ второй 
1ерархш. Самая общая, поэтому первая и важнейшая отрасль, по 
меЬшю де Греефа, есть — торговый сношешя, который предше- 
ствуютъ производству и, въ первобытномъ даже состоянш, потреб- 
лению, а не сл$дуютъ за ними (II, 49, 69), подобно тому, какъ 
торговое право тоже кажется ему скмымъ раннимъ правовымъ 
учреждешемъ (I, 21^). ЗемледЗше и промышленность развиваются 
лозже, потому что они сложнее, ч*мъ торговый сношен1я (II, 65); 
а за ними сл*дуютъ и друйя ступени ремесленной 1ерархш (I, 214; 
П, 69, и ел.). Торговый сношешя составляют» важнейшую часть 
экономической жизни. Де Греефъ решается даже на пророчество: 
„Скажите мн4, какова организащя кредита, и я вамъ скажу, ка- 
ково государственное устройство" (П, 28). Торговый сношешя еще 
подчинены въ настоящее время господству йлагородныхъ метал- 
ловъ, чЪмъ и порождается система вознаграждешя. Когда они 
освободятся отъ него, тогда только они въ состоянш будутъ вполне 
проявить всю свою благодетельность для. счастья и освобождешя 
человечества (П, 58 и ел., 98, 110—111). 

То же самое движеше, какъ въ хозяйств*, совершается и въ 
семьЬ, которая совершенно подчиняется экономическимъ потреб- 
ностямъ (II, 142). Здесь де Греефъ пророчествуетъ еще смелее, 
ч4мъ относительно торговыхъ сношенШ: „Скажите мне, какъ об- 
щество питается, и я вамъ скажу, каково его семейное устрой- 
ство" (тамъ же). Де Греефъ говорить такъ, какъ будто на одной 
и той же ступени хозяйственнаго развит1я, напр. при кочевомъ 
бытЬ, никогда не существовали одновременно моногамическ1я 
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(аршсшя) и полигамическая (семитичесшя) семьи. Семья начи- 
нается принуждешемъ, деспотической властью, а кончается дого- 
воромъ (при вступленш въ бракъ); д*ти еще не состоять съ ро- 
дителями въ договорныхъ отношешяхъ, однако защищены зако 
номъ противъ насшйя родителей (П, 146 — 147). Вторая 1ерарх±я 
даетъ тйкой последовательный рядъ: любовь, бракъ, семья (I, 214), 
при чемъ, къ сожал*щю, остается совершенно неизв*стнымъ отли- 
чительный признакъ м1рового прогресса отъ брака къ семь*. 

Освободительное развиие въ области искусства сл*дуетъ, ко- 
нечно, понимать такимъ образомъ, что художникъ сначала подчи- 
ненъ господству школы и пращлъ, а съ течешемъ историческаго 
развит1я онъ, — подобно изсл*дователю въ области науки, — стано- 
вится свободнымъ (II, 204, 400). 1ерархдя развитдя самого искус- 
ства, какъ было уже указано выше, въ большой таблиц* пред- 
ставлена недостаточно полно; въ ней различаются только промыш- 
ленныя и изящныя искусства, однако въ дальн*йшемъ изложешн 
(П, 166) посл*дшя нисколько еще расчленяются. Въ разм*щен- 
ныхъ въ научной области м1ровоззр*шяхъ (сгоуапсез) показывается 
контовсшй последовательный рядъ: религш, метафизики и науки, 
и такъ же, конечно, съ убывающей общностью, какъ и у Конта. 
Релипозныя явлетя въ самомъ существенномъ изложены по Спен- 
серу (П, 189 и ел.). 

Въ морали указывается такое же движете, отъ принуждения: 
къ автономш свободнаго челов*ка (II, 258, 264). Право вна- 
чале — только воля деспота; но постепенно оно превращается 
въ законъ, создаваемый т*ми, которые должны ему повиноваться 
(II, 284 — 285). Въ политик* сначала существуете насильственное 
правлеше деспота, а въ конц* свободная республика; но послед- 
няя, какъ и всякое государство вообще, также исчезнетъ, а ея 
м*ето заиметь свободный, основанный на договор* союзъ. При- 
нятая вс*ми социалистами формула, находящаяся въ зародыш* уже 
у Сэпъ-Симопа (т. 20, стр. 42, 192): въ будущемъ обществ*, не 
будетъ никакого господства надъ личностью, а только управлеще 
вещами, — эта формула является также испов*дашемъ де Греефа. 
У него она выражена такъ: „въ демократическомъ обществ* пуб- 
личное право должно проявляться не въ организацш властей, а 
въ организации функцш" (II, 338, 382). Главное, чтобы не было 
никакого установленнаго правительства, никакихъ авторитетовъ 
(П, 366—395)! Повсюду синдикаты (II, 388)! 
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Для посл*днихъ трехъ областей — морали, права и политики — 
также указывается, не безъ натяжки, какъ это выше доказано 
относительно права, — движете отъ общаго къ частному (I, 214). 

Рядомъ съ этими двумя направленный въ эволющи каждой 
области — отъ принуждения къ договору и отъ общаго къ частному — 
упоминается еще о третьемъ направлены, составляющемъ настоя- 
щее мирило прогресса общества (ТгапзГ. стр. 7), а именно, осте- 
пени организации. Это направлеше не тождественно съ движетемъ 
отъ общаго къ частному; ибо изъ посл*дняго возникаютъ въ хозяй- 
ственной области отдельный в*тви хозяйства, изъ которыхъ каждая 
сама по себ* можетъ развиваться по направленно къ совершен- 
ству организации. Напротивъ того, эта эволющя къ бол*е совер- 
шенной организации является скорее бюлогической аналойей, руко- 
водясь которой уже Контъ, — 'основываясь на возрастающей сил* 
нервной системы въ зоологическомъ ряду, — распредЬлялъ обще- 
ства по степени солидарности. Эту сторону эволющи, тождествен- 
ную съ возрастающей дифференщащей Спенсера, де Греефъ счи- 
таетъ, кажется, настолько очевидной, что излагаетъ ее несколько 
подробнее только по отношенш къ хозяйству, а въ другихъ слу- 
чаяхъ едва упоминаетъ о ней. Она при томъ составляетъ только 
часть понятая о прогресс*, которое заключаетъ въ себ* еще об* 
друйя эволющи — отъ общаго къ частному и отъ подчиненности 
къ свобод* (ТгапяГ. стр. 354). 

Но, кром* эволющи, существуете еще все возрастающая аггре- 
гащя (какъ мы дальше увидимъ, это заимствовано съ никоторыми 
изм*нетями у Спенсера) — сначала внешняя, а зат*мъ превращаю- 
щаяся во внутреннюю общественную связь, — переходящая отъ 
отд*льныхъ особей къ разнополой пар* (соир1е апйго^упе), къ 
семь*, къ роду, къ народу, къ начинающимъ только возникать 
международнымъ союзамъ (I, 81, 87 — 88; II, 24). Вс* эти аггре- 
гаты, — въ томъ числ* и им*юпцй еще сложиться въ будущемъ, 
самый большой изъ нихъ, — доставляютъ органы и функщи для 
семи основныхъ сощальныхъ д*ятельностей (I, 88). 

Въ дополнение къ своей теорш прогресса, де Греефъ (въ 
своей книг* Ье Тгапз/огтгзте зосмй, спещальяо посвященной 
сощальной динамик*) разбираетъ два вопроса: 

1. Д*йствительно ли прогрессъ, — какъ считаютъ мнойе, напр. 
Э. де Лавеле и А, Лорга (но не Гегель, какъ думаетъ де Греефъ 
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(ТгапзГ. 473 — 474; Ьсия вое. 168), смешивая его, очевидно, съ 
Шеллипгомъ), — представляетъ циклическое движете, возвращаю- 
щееся къ своей исходной точке. Онъ вполне правильно даетъ 
отрицательный ответь, — что, впрочемъ, уже сделано было и Кон- 
томъ (IV, 169). Возвратъ къ примитивнымъ формамъ встречается 
везде только въ случаяхъ регресса. Первобытньш общества, на- 
прим-Ьръ, однородны, въ нихъ еще н4тъ раздЬлешя труда. Только 
вырождете, только регрессъ можетъ возстановить эту однород- 
ность; прогрессъ постоянно будетъ усиливать разделете труда 
(ТгапзГ. зос, стр. 473 — 486, 499). Въ действительности историче- 
ское движете совершалось во многихъ областяхъ, такъ сказать, 
по спиральной лцнш (ЬёИсомШ, ТгапзГ., стр. 505), т. е., движете 
часто принимаетъ направлете параллельное предыдущему, но 
совершается на более высокой ступени и въ более широкомъ 
масштаб*. 

2. Де Греефъ разбираетъ вопросъ, существуетъ ли также и 
регрессъ, и отвйчаетъ утвердительно (ТгапзГ., стр. 337), указывая 
въ особенности на аналогш съ животнымъ царствомъ. Какъ въ 
посл4днемъ паразитизмъ влечетъ за собою регрессивныя образо- 
ватя, такъ и сощальный паразитизмъ можетъ задерживать про- 
грессъ (ТгапзГ. 470 и ел.) и быть причиною вырождешя. Война 
содействуете регрессу (ез1; „гбйгасШе", ТгапзГ. 501), а науки 
и экономика помогаютъ прогрессу. И притомъ разложете по- 
ражаетъ прежде всего высшую, сложнейшую часть сощальной 
жизни, т. е. политичесшя формы, а отъ нея переходитъ затЬмъ 
къ низшимъ частямъ (Шз зос. 174). Таково же мнете и Конта, 
только у него высшую часть образуютъ идеи. Таковъ обпцй законъ, 
что прочность формъ находится въ обратномъ отношенш къ ихъ 
сложности (Шз зос. 174 — 175). Но, тогда какъ Контъ видитъ и 
причины упадка тоже въ идеяхъ, де Греефъ полагаетъ, что он*Ь 
большею частью лежать въ самомъ глубокомъ, т. е. нижнемъ, ряде, 
въ экономическихъ отношетяхъ (Шз зос. 179 — 180). Предвари- 
тельнымъ услов1емъ правильной политики является правильное 
понимате зависимости и направлетй сощальнаго развитая, а 
прежде всего правильное понимате классификацш сощальныхъ 
наукъ (I, 30, 44 и др.). 

Итакъ, де Греефъ какъ продолжатель Конта поставилъ только 
несколько общихъ положенш, но не далъ новаго, более глубокаго 
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ионимашя общества. На эволющю отъ принудительнаго строя къ 
договорному было указано задолго до де Греефа Г. С. Мэномъ, 
и именно, какъ на направлеше, повсеместно встречающееся въ 
прогрессирующихъ обществахъ. А его 1ерарх1я, съ одной стороны, 
по сравненш съ контовской, совсЪмъ не такъ нова, какъ онъ 
думаетъ, а съ другой — отнюдь не представляетъ глубокаго пони- 
матя, гЬмъ бол4е, что выводимый изъ нея взаимный зависи- 
мости только утверждаются, но не доказываются. Ему не уда- 
лось въ чемъ либо существенномъ развить дальше систему Конта. 
У него только зародилась, но не получила дальнМшаго развитая 
плодотворная мысль, что въ соцюлогш д4ло идетъ о волевыхъ 
отношешяхъ *). 



*) Неспособность де Греефа открывать новыя историко-философсюя истины 
обнаруживается въ его различныхъ историческихъ ошибкахъ, изъ которыхъ 
я укажу только на нъкоторыя. Онъ знаетъ всегда только одну ргорпёЬё 
сопшшпаиЬане девро^ие (1шго(1. II, 77). Повидимому, ему неизвестно, что наи- 
более часто встречавшаяся въ исторш форма общественной собственности, ро- 
довая собственность, составляла достоите общества, которое пользовалось со- 
вершенно демократическимъ правлешемъ, какъ это признаетъ лучили автори- 
тета въ этомъ вопросе X. Н. Могдап (АпсгепЪ 8оЫе1у, Тйеп Уогк, 1877, стр. 
71 — 74; нем. переводъ подъ заглав1емъ: <ТЯе ИгдевеШска^и \У. Е1споп"*а и 
К. Каи1вку'аго, 1891, стр. 60 — 62). «Свобода, равенство и братство составляли 
основные принципы рода, хотя и не были никогда ясно формулированы» (Могдап, 
ор. С1Ц стр. 85, н'Ьм. пер. стр. 73). — А демократичесте обычаи переносились 
изъ родовыхъ собратй на собратя родоначальников^ составлявшихъ прави- 
тельство высшаго порядка, племени; но обычаи эти переносились и на собра- 
Н1я родоначальниковъ многихъ племенъ, представлявшихъ органъ высшаго 
единешя, союза. Напримеръ, въ совъщательномъ собранш союза ирокезовъ не 
применялось решете по большинству голосовъ; предложеше, не встретившее 
общего одобрешя, не могло пройти (ор. сН. 140; н. пер. стр. 119). Точно 
такъ же решетя нъмецкихъ областныхъ товариществъ (Магк^епозвепвсЬаЛ) 
должны были быть также постановлены единогласно; что по душе было не 
всъмъ членамъ товарищества, то не проходило (ср. К. ЬатргесМ, ВеиЬзсНея 
ТГгг*зсАа/Меоел гт МШе1аНег, I, Ьв1рг1#, 1886, стр. 130). Такимъ образомъ 
ргорНёЪё соттгшаиЫге древнихъ временъ оказывается почти всегда противо- 
положной понят1Ю деспотической собственности. — Повидимому, совершенно ложное 
представлеше о римскомъ плебсе лежитъ въ основанш нижеследующей (II, 369) 
фразы: «^иа^<1 1а р1ёЪе еиЬ сопите 1е агоН аи вепнсе тШЫге», какъ будто 
бы когда либо оспаривалось это право, и напротивъ сопротивление против* 
набора не составляло перваго способа борьбы плебса. Въ другомъ месть 
того же сочинешя при обзоре римской исторш, повидимому, даже Нума и Сер- 
В1Й являются историческими личностями. Данная въ «Тгапвюпшзте 80с1а1» 

6* 



— 84 



У. П. Лакомбъ. А. Вагнеръ. 

Къ сходнымъ выводамъ съ де Греефомъ, называющимъ себя 
соцюлогомъ, пришолъ французсшй историкъ П. Лакомбъ, из- 
учавши Конта, Спенсера и Милля, чтобы точнее определить науч- 
ный задачи исторш, т4 проблемы, которыя отличаютъ ее отъ- 
„бгшШюп", отъ простого накоплен1я фактовъ *). 

Лакомбъ совершенно правильно считаетъ задачей всякой науки 
установлеше единообраз1я явлетй (ор. ей., стр. 2), хотя бы вна- 
чале это и были только эмпиричесшя, основанныя на индукцш 
обобщешя, при которыхъ причины сходства могутъ быть еще 
скрыты (стр. 3). 

Предмета исторш — люди и ихъ деятельность. СМдуетъ разли- 
чать троякаго рода людей: 1) Человека вообще, т. е. признаки 
человека чисто антропологичесше или психологичесше, поэтому 
каждому свойственные, следовательно, совершенно обпце; они со- 
ставляютъ предметъ общей бюлойи (антропологш и психологш). 
2) Опредйленнаго единичнаго человека, составляющаго предмета 
предварительной научной работы, предметъ бгшМоп. 3) Человека, 
опредйленнаго перюда или историческаго человека, имЪющаго не- 
только общечелов&ческ1я и вЬчныя черты, — и не исключительно 
спещальные, только разъ встр4чающ1еся признаки, — но обладаю- 

ёуо1и&оп <1еа сгоуапсев еЬ йе& йосЪппез весьма нуждается въ критике и 
исправленш, въ особенности то, что высказано де Греефомъ о Платон-в (стр.. 
42 — 50) и стоикахъ (стр.62). Вполн* неверно и то, что Эмпедоклъ «провозгла- 
силъ необходимость всерегулирующаго логоса» (стр. 38), такъ какъ Гераклитъ 
сдълалъ это уже давно, еще до рождешя Эмпедокла; да и у послъдняго логосъ 
является идеей, весьма мало выдвигающейся на первое мъхто. 

Такъ же свободно, какъ и съ историческими фактами, обращается де Гре- 
ефъ и съ физшлогическими; наприм'Ьръ, когда онъ говоритъ (I, 110), что при 
разжиженш мозга прежде всего пропадаетъ представлете о «простъйшихъ ве- 
щахъ», тогда какъ элементарной физюлогической истиной считается, что при 
всякихъ мозговыхъ заболЬватяхъ сначала теряются сложн'вйппя представле- 
шя, прюбр-втенныя последними. 

*) Поэтому его книга названа: Ве ГНШЫге сочтйёгёе соште зсьепсе, Рапе- 
1894. Ср. предисловге. Что Лакомбъ въ значительной степени находится подъ 
вл1яшемъ Конта, доказывается его сочувств1емъ 1ерархш наукъ посл'Ъдняго 
(стр. 31) и повторешемъ мысли Конта, что человъкъ былъ бы негоденъ для 
общества, если бы былъ лишенъ всякаго эгоизма и всъхъ животныхъ инстинк- 
товъ (стр. 269, 271). 
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щаго такими, которые свойственны человеку определенной эпохи 
и определенной области, которые типичны для даннаго перюда 
времени. Этотъ человекъ составляетъ настоящей предметъ исторщ 
какъ науки (стр. 5 — 7). 

То же самое относится и къ челов4ческимъ дЬйств1ямъ. Общее 
въ нихъ — это ихъ природная сторона, всл*дств1е которой они 
вс* подходятъ подъ законы природы, и, следовательно, ихъ сле- 
дуетъ изучать естественно-научнымъ путемъ. Единичное, — имена 
участвующихъ лицъ, дни и часы, — составляетъ предметъ знашя, 
а не науки. Только, насколько какое нибудь действ1е бываетъ 
яремеппымъ, историческимъ, т. е., насколько оно основано на ка- 
комъ либо обычае известной местности, известной эпохи, и на- 
сколько обычай этотъ въ немъ проявляется, — настолько оно де- 
лается предметомъ исторш какъ науки, или соцюлогш (стр. 7 — 9, 
249). По мненш Лакомба, вечное есть явлеше природы; прехо- 
дящее есть единичное, т. е. собьте; остающееся есть учреждеше, 
результата „собыпя, имевшаго намеченный последстыя" (стр. 10). 
Истор1Я, следовательно, оказывается главнымъ образомъ наукой объ 
учреждешяхъ и настолько лишь о собьшяхъ, насколько они ведутъ 
къ учреждешямъ, или насколько они какъ проявлешя деятельности 
историческаго человека обнаруживаютъ вл1яше господствующихъ 
учреждешй (стр. 11). 

Исторгя, однако, не можетъ указать причинъ событш, она, на- 
иротивъ, должна ихъ узнать изъ психолойи, „которая, съ своей 
стороны, узнаетъ отъ нея факты и узнанное применяетъ для де- 
дукцщ" (стр. 52 и ел.). Но человечесшя действ1я вытекають изъ 
потребностей. Лакомбъ исходить изъ предположешя, что воля 
вообще, — или по крайней мере въ первичномъ ея моменте, — по- 
буждается только потребностями (стр. 35). Но потребности не все 
одинаковы, а настоятельны въ большей или меньшей степени. 
Отсюда возникаетъ теор1я настоятельной потребности (Мгёопе 
<Гиг§епсе), на основаши которой первыми и вместе съ темъ са- 
лыми важными учреждешями являются те, которыя служатъ са- 
жымъ настоятельнымъ потребностямъ. — Первая и самая неотложная 
потребность есть экономическая; поэтому экономичесшя учрежде- 
шя суть самыя древшя и самыя устойчивыя. Къ нимъ относятся: 
техника добывания пищи, распределение имуществъ, потреблеше и 
торговля. Подъ поняйе экономическихъ учреждешй следуетъ под- 
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вести также и военйыя, потому что война всегда имЪетъ ц4лыо на- 
сильственное присвоеше чужого имущества. Экономическая потреб- 
ность и половое влечете совместно создаютъ семью, которая загЬмъ 
укрепляется симпат!ей и честолюб1емъ (стр. 69 — 71). Чувство че- 
столюб1я, основывающееся йа самолюбш, является сильнейшей по- 
требностью поел* первыхъ двухъ. Изъ экономической потребности: 
и изъ честолюб1я (стр. 79 — 81), — меньше изъ симпатш и анти- 
патш (стр. 84),- — возвдкаютъ моральныя идеи и учреждешя; послед- 
Н1Я гЬмъ болЬе устойчивы и однородны, чЬмъ первобытное группа, 
среди которой они господствуютъ; тогда какъ въ бол*е высокихъ 
обществахъ существуетъ различная мораль для различные клас- 
совъ и состоянш, наприм'Ьръ, для солдатъ иная, чЬмъ для граж- 
данъ (стр. 88), и для войны — другая, чЬмъ для мирнаго времени 
(стр. 89). — Лакомбъ причисляетъ къ моральнымъ учреждешямъ вс 
правовыя, изъ которыхъ одна часть — договорное право и уголов- 
ное—основана на идей равенства, всЬ же остальныя на стремле- 
ны къ сохраненш существующаго общественная) строя (стр. 92,. 
94). Равенство есть идеалъ, къ которому стремятся мораль и 
право (стр. 95 — 96). Причиною уважешя къ моральнымъ требо- 
вашямъ служить главнымъ образомъ общественное мн4ше, — 
меньше законъ и симпайя (стр. 99 и ел.). Экономика, самолюб1е к 
симцат1я создаютъ классы въ предЬлахъ общества, „тзШийопз йе 
с&ззез" (стр. 104). Потребность удовольствШ создаетъ „тзйШюпз- 
топЛатез" (стр. 108), собрашя, служапця къ удовлетворен^ этой 
потребности, тутъ же примешивается и вл1ян1е полового влечешя. 
Политически учреждешя возникаютъ изъ экономическихъ интере- 
совъ и честолюб1я правящихъ и изъ экономической выгоды управ- 
ляемыхъ (ст. 110). На дальнейшей элементарной потребности, на 
потребности въ душевныхъ волнешяхъ, основывается возникновеше 
произведешй искусства и литературы (стр. 112). Изъ настоятель- 
ной экономической нужды возникаетъ знаше окружающаго М1ра 
(тШеи), преследующее сначала чисто практичесшя цЬли (стр. 114). 
Любопытство расширяетъ его и, совместно со стремлешемъ къ 
умственному превосходству надъ другими, создаетъ науку (стр. 
116), которая все бол4е и болйе систематизируется. Хотя по оцйнк*. 
Лакомба релипя по своему значенш уступаетъ только экономик*, 
но релииозная жизнь появляется только къ концу; въ самому 
существенномъ она основана на воображаемой экономик* (стр. 126), 
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т. е. на предположены существовашя могущественныхъ, еверх- 
чувственныхъ существъ, которыя могутъ помогать или вредить 
человеческому бл^гополучш, и на поклоненш имъ. Эти представ- 
ленш возникаютъ всл4дств1е двойнаго анимизма — человЪческаго 
(первоначальнаго) и природнаго, изъ которыхъ первый приписы- 
ваетъ сокровенную жизнь трупамъ, а второй — всймъ явлешямъ 
природы (стр. 122). Съ дальнЬйшимъ развитаемъ действительной 
экономики, т. е. богатства, и съ развитаемъ науки какъ источника 
богатства ограничивается значете воображаемой экономики (стр. 
126 — 127). То, что еще остается отъ нея, принимаетъ моральный 
характеръ (стр. 125) или служить дополнешемъ къ наук* (стр. 128). 

Такимъ образомъ Лакомбъ далъ н*что аналогичное тому, что 
де Греефъ называетъ 1ерархической классификацией сощальныхъ 
сидъ. Основашемъ дЬлешя у Лакомба служитъ именно степень 
настоятельности потребностей (шг^епсе), которымъ служатъ эти 
силы. У де Греефа наиболее неотложная потребность является 
одновременно и наиболее общей (II, 27: Ь'еп1;геиеп ёсопоппцие езЪ 
1а пёсе8811;6 1а р1из игдепЬе е1 1а р1из дёпёгак <1е 1а У1е Лез зойё- 
№з). Эта специфически контовская мысль не повторяется у Ла- 
комба. Но и у него экономическая выгода лежитъ въ основ* почти 
всего остального, не являясь, однако, единственнымъ господствую- 
щимъ факторомъ. Напротивъ того, скорее онъ готовъ определить 
исторш какъ безпрестанную борьбу экономическаго интереса 
съ равносильной ему по значенш потребностью въ почете. МЬ- 
риломъ для оценки 'общества (стр. 283) служитъ у него не одна 
только экономика, а совокупность богатства, морали и умственнаго 
развипя (стр. 136). 

Зат&мъ является важный вопросъ о прогресс* общества. Прежде 
всего, гдгь слйдуетъ вид&ть прогрессъ, катя области служатъ зд&сь 
мйриломъ? — Составляетъ ли мхровоззрйше тотъ элементъ, который 
идетъ впереди и ведетъ за собою все остальное, какъ думаютъ 
Тюрго, Контъ и Дж. Ст. Милль? — Отв&томъ, говоритъ Лакомбъ, 
должна служить вся его книга (стр. 134), но она отнюдь не даетъ 
опред4леннаго ответа. То, согласно закону наиболее настоятельной 
потребности (1о1 сГиг&епсе), этимъ элементомъ является богатство, 
которое содействуешь усикхамъ морали и умственнаго развитая 
(стр. 158 и ел.); то опять оказываются „психическ1я" причины 
прогресса, которыя, правда, не говоряхь намъ „гдгь", а только 
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„какъ" прогрессъ совершается. А именно: всякгй прогрессъ есть 
изобретете въ самомъ широкомъ смысл* слова *), нововведеше, 
исходящее отъ одной личности (стр. 241, 340), которое затЬмъ пу- 
темъ цодражашя усвоиваютъ друпе члены того же общества, а часто 
также и друйе народы. Прогрессъ или застой (стр. 242) происхо- 
дить въ зависимости отъ того, насколько народы доступны или не- 
доступны этому вл1янш, а не вслйдствхе мнимыхъ различи народ- 
наго духа или расовыхъ свойствъ (§6ше 4е гасе), потому что раса 
или совсЬмъ неосязаемая реальность (стр. 240, 307 и ел.), или она 
зависитъ только отъ т^лесныхъ различШ, которыя легко могутъ 
быть побеждены социальными вл1ятями (стр. 324). При томъ въ 
низшихъ областяхъ это усвоеше новаго совершается строго опре- 
деленными законосообразнымъ путемъ, безъ существеннаго влхяшя 
случая (стр. 262), т4мъ бол-Ье, что, — если это нововведете, или со- 
бьте, совершилось даже и случайно, — приняло его зависитъ, вЬдь, 
не отъ отд4льнаго человека, а только отъ общаго настроешя 
(стр. 263). Но въ высшихъ областяхъ, въ особенности въ наукЬ, 
вмешивается сильное вл1яте гетя, который составляетъ такое 
случайное явлете, что не поддается никакимъ опред4летямъ систе- 
матической науки (стр. 246, 266, 351). 

Поел* вопроса пакъ? остается еще вопросъ о ц4ли прогресса. 
Очевидно и неопровержимо стремлете человека къ счастью при 
помощи двухъ средствъ (тШеих): природы и другихъ людей 
(стр. 269 — 270). Несомненный прогрессъ обнаруживается при этомъ 
только на одной сторон* человЬческаго существа, въ умственномъ 
его развитш (стр. 281). Счастье же состоитъ въ извйстномъ равно- . 
в4сш какъ способностей, такъ и чувствованы, — на что до сихъ поръ 
недостаточно еще обращали вниматя (стр. 272). Съ этихъ двухъ 
точекъ зр4н1Я прогрессъ, следовательно, очень различенъ: съ точки 
зр4тя знатя — это ассипшЫЛоп (накоплете), а съ точки зрйтя 
счастья — сопсШайоп (примирете) (стр. 289 — 290, 298). Законъ со- 
хранетя силы, въ примйненш къ психической жизни, вл1яетъ 
такимъ образомъ, что выигрышу на одной сторон* соответствуешь 
потеря на другой (стр. 273). Исполнете долга само по себЬ не 
доставляетъ удовлетворетя (стр. 278). Самымъ надежнымъ сред- 

*) Въ основанш этой мысли дежитъ сочинеше Тарда «Законы подражашя» 
О. Тагйе: Ьез Шз йе ТгтМаЫоп, Рапе, 1 изд. 1890, 2 изд. 1895 (русскШ пере- 
водъ Спб. 1892), о которомъ будетъ сказано во второмъ отд'вл'Ь. 
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ствомъ для счастья можетъ еще быть развитле „ётойопз ШеПес- 
*ие11е8", потому что здЬсь сама работа доставляетъ наслаждете 
(стр. 281). 

Такъ какъ единственная ц*ль прогресса — примиреше, сопсь 
Ш1оп, гармоническое соглйсоваше — зависитъ отъ мнощхъ спе- 
Д1альныхъ условхй, то невозможно найти простое опредЬлеше для 
него (стр. 291); съ другой стороны оно оказывается только простымъ 
слйдстмемъ накоплены (ассшпи1айоп стр. 298). Вообще прогрессе 
только эмпирическШ фактъ одной части исторш; а такъ какъ бы- 
вають случаи регрессивнаго движешя, — въ особенности всл4дств1е 
прекращетя традищй и сношешй, — то прогрессъ не составляетъ 
общаго и постоянно дЬйствующаго закона (стр. 291 — 292). 
Лакомбъ считаетъ, что нельзя также доказать существовашя „орга- 
ническаго прогресса" (стр. 298 и ел.), въ родЬ допускаемаго Спен- 
<яромъ выгоднаго видоизм-Ьненш нервной системы, видоизм*нетя, 
еще бол-Ье укрЬпляемаго наследственностью: напр., нельзя доказать 
появлешя склонности къ труду, вмЬсто первоначальная отвраще- 
Б1я къ нему. Большая способность къ работ* культурнаго челове- 
чества есть результатъ раздЬлетя труда (стр. 303). Негритянстя 
д-Ьти учатся не хуже европейскихъ (стр. 304). Противъ предполо- 
жешя Спенсера говоритъ и регреесъ высоко культурныхъ обществъ, 
ваприм'Ьръ, римскаго во П ст. по Р. Хр. Одностронняя бюлогиче- 
ская точка зрйшя Спенсера ввела его здЬсь въ заблуждеше 
{стр. 305). Историческое предвидите, всл4дств1е вл1яшя лично- 
стей, возможно для насъ только въ самыхъ общихъ чертахъ, чаще 
всего, конечно (стр. 369 — 370), по отношетю къ экономическимъ 
явлешямъ, которыя совершаются, относительно говоря, наиболее 
определенно. Ассощащя и солидарность сделаются в*?» этой области 
самыми главными силами будущаго (стр. 405 и ел.), но организа- 
щя будетъ д*ломъ не маесъ, а немногихъ отдЬльныхъ личностей *). 

а ) Лакомбъ не дълаетъ ошибокъ въ историческихъ частностяхъ; но, по- 
видимому, онъ незнакомъ съ новейшими изелъдовашями доисторическаго быта, 
наприм'Ьръ, съ работами Л. Г. Моргана. Иначе онъ не сказалъ бы (стр. 190): 
«пастушесюя семьи, разроеппяся до размъровъ клана (=^еп1цз), часто живутъ 
разбросанно», потому что именно очень сомнительно, образовала ли элементъ 
для высшей единицы (рода) моногамическая, или полигамическая семья, — ко- 
торую и можетъ только подразумевать Лакомбъ — или же не возникла ли она 
впервые, наоборотъ, въ предълахъ рода подъ его защитой. — Онъ несправед- 
ливъ также относительно Конта, когда говоритъ (стр. 291), что послъдшй не 
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Для одной стороны общественной жизни, именно для экономи- 
ческой, А. Вагперъ *), совершенно независимо отъ Конта и его 
преемниковъ, далъ классификацию побудительныхъ мотивовъ. 
Первый, не абсолютно, но относительно постоянный и обпцй мо- 
тивъ есть стремлеше къ экономической выгод* для себя или для 
близкихъ (которые настолько близки действующему лицу, что 
забота о нихъ есть только „замаскированный эгоизмъ"); второй 
мотивъ,— стремлеше къ наград* (и вм4ст4 съ т4мъ связанный 
страхъ наказашя); третШ — стремлеше къ почести (и боязнь по- 
зора); четвертый — потребность деятельности (и отвращеше къ 
пассивности); наконецъ, пятый, единственный не эгоистическШ 
мотивъ — стремлеше къ успокоению сов*сти % Вс4 пять мотивовъ, 
по мн4нш Вагнера, постоянно дЬйствуютъ въ разнообразных 1 !* 
комбинащяхъ. Либеральная школа политической экономна видите 
только первый мотивъ, сощализмъ видитъ его только въ прошломъ^ 
но все таки вйритъ, что въ ближайшемъ будущемъ онъ исчез- 
нетъ 2 ). Вагнеръ не разсмотрЬлъ съ исторической точки зрЪтя 
развит1я мотивовъ и ихъ взаимныхъ отношешй. 

VI. Оценка классифицирующей соцюлогш. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что классифирующШ методъ для: 
сощальныхъ явлешй принадлежите не исключительно Конту. Его 
прим'Ьняютъ не только последователи Конта, но также Лакомбъ, 
исходящ1й не отъ одного только Конта, и Вагнеръ, который со- 
вершенно независимо отъ Конта былъ приведенъ къ этому фактами 
экономической жизни. Классификащя въ самомъ д*л* составляете 
первую обязанность какъ для изучешя жизни природы и естество- 
знашя, такъ и для общественной жизни и соцюлогш, следова- 
тельно, она отнюдь не излишня. Вопросъ состоитъ только въ томъ,. 
удалось. ли превратить ее изъ описательной въ реконструктивную. 

Мы уже вид4ли, что контовская классификащя наукъ не была. 



доказалъ благодЬтельнаго вл1ян1я среднев-вковаго раздЪдешя властей. Напро- 
тивъ того, Контъ, какъ выше было упомянуто (стр. 42), приводить цълый рядъ 
доказательствъ этого явлешя. 

*) Л. Фадпег, ОгппсИедипд йег роШгзскеп бкопотге, I (3 изд.), Ье1ра1д, 
1892, стр. 83 и ел. 

2 ) Ср. С. Воид16 у Ьез зегепсез зоЫаЫз еп АШтадпе, Рапе, 1896, стр. 74 ъ сл-Ьд^ 
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одновременно и исторической и логической, и что Спенсеръ в*рно 
опредЬлилъ ее какъ односторонне логическую. Не удались также 
сдЬланныя по этому же методу (полнее всего де Греефомъ) по- 
пытки генетическихъ классификаций сощальныхъ явленШ. 

Последовательность сощальныхъ жизненныхъ явленШ, — въ 
томъ вид*, какъ ее предполагаешь де Греефъ, — не можетъ быть 
доказана. Какое им4етъ значеше его утверждете (II, 148), что 
искусство, — или точнЬе сказать ог^атизте агйз1щие,— образовалось 
тогда, когда уже существовали первый дв4 комбинации (хо.зяйство 
н семья)? Подъ ог^ашзте агйзйдпе онъ не можетъ понимать осо- 
бенного сослов1я художниковъ, ибо въ такомъ случай не суще- 
ствовало бы искусства до эпохи странствующихъ пйвцовъ. Но 
искусство должно было появиться очевь рано, потому что, по его 
мнйнш, оно предшествуешь наук*, къ которой онъ причисляешь 
и религш. А по мн4нш Э. Тайлора *) не существуешь такого 
первобытнаго народа, у котораго нельзя было бы найти извЬ- 
стнаго минимума релипозныхъ в*рованШ, а именно „вЪры въ 
духовный существа". ЗашЬмъ искусство, — также и по мн*н!ю де 
Греефа, — есть проявлеше стремлешя къ игр4, существующаго уже 
у животныхъ. Такимъ образомъ искусство такъ же первобытно,, 
какъ первая челов4ческая орда, следовательно, оно, совместно съ 
релипей, возникаешь одновременно съ ордой и, по всей вероят- 
ности, раньше первыхъ формъ семьи, потому что первобытной- 
шая орда не знаетъ семьи. А политическая власть, которая по 
де Греефу должна быть отнесена къ самымъ позднимъ сощаль- 
нымъ явлешямъ, существуешь одновременно съ самымъ раннимъ 
явлетемъ, хозяйствомъ, потому что общая воля орды представ- 
ляешь уже зачаточную форму правительства. ВсЬ болЬе подробныя 
разсуждешя о развитш, которыя въ третьемъ томЬ „Ёведешя" де 
Греефъ обещаешь представить въ своей Сощальной динамик*, не 
смогутъ подтвердить этой гипотезы. 

Такъ же неправиленъ, какъ и историческая последователь- 
ность разныхъ областей, предложенная де Греефомъ, и его исто- 
рически рядъ различныхъ частей въ каждой отдельной области; 
выше (стр. 77,81), мы вынуждены были назвать этотърядъ произ- 



*) Е. Ту1ог, ~РггшИх>е СиМиге (н*м. пер. Ьеиръщ, 1873, I, стр. 418, русск. 
переводъ. Э, Тейлоръ «Первобытная культура» 2-е изд. Спб. 1896). 
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вольной натяжкой. Его историческая последовательность различ- 
ныхъ областей права, напримеръ, является чистой фантазхей: 
де Греефт» думаетъ, что последовательно возникали: экономиче- 
ское право (торговли, промышленности, землед4л1я), гражданское 
право, право искусства, право мысли, право уголовное и мораль- 
наго поведешя (ЛгоИ; р6па1 в* тога1), административное право, 
международное право и государственное право (йгоН; риЪИс ех1егпе 
еХ т!егпе). Что означаютъ очень древшя, предшествующая уго- 
ловному праву, право искусства и право мысли, такъ и остается его 
тайной. Онъ не можетъ подъ этимъ подразумевать защиту права 
собственности на произведешя ума, потому что видь такая защита 
существуете не более 200 л4тъ. Но считать торговое право са- 
мымъ древнимъ, а уголовное право более позднимъ, ч4мъ все 
гражданское, даже более позднимъ, ч*мъ право искусства и 
мысли, — это значитъ просто представлять все въ извращенномъ 
виде. Уголовное право, возникшее изъ самаго первобытнаго вле- 
чешя, изъ жажды мести, является самымъ древнимъ правомъ. 
Ниже мы увидимъ, что у первобытныхъ народовъ, — какъ верно 
указалъ Дюркгеймъ, — существуете почти исключительно только 
одно уголовное право; гражданское же право, включая и эконо- 
мическое, более поздн4йшаго происхождешя, и именно потому, — 
на что Дюркгеймъ не обратилъ внимашя, — что въ первобытное 
время хозяйство; какъ общинное, не представляетъ почвы 
для враждебно сталкивающихся и борющихся волевыхъ единицъ, 
следовательно, не представляетъ почвы для возникновешя права. 
И въ другихъ областяхъ, какъ въ исторш права, легко было бы 
доказать несостоятельность гипотезъ де Греефа. 

Взаимод , Ьйств1е сощальныхъ факторовъ, какъ его представляетъ 
де Греефъ, есть такая же иллкшя, какъ и его последовательность 
во времени. Низппй слой его ряда занимаетъ экономика, выс- 
ппй — политика. Такъ какъ вл1яше снизу вверхъ очень сильно, а 
сверху внизъ слабо, — и именно, ч4мъ дальше, тЬмъ слабее, такъ 
что, следовательно, слабее всего вл1яше на самый низшш слой, — 
то вл1яте политическихъ факторовъ на экономичесюя отношетя 
должно быть минимальнымъ, меньше вл1яшя другихъ членовъ 
убывающаго ряда, т. е. права, морали, науки, искусства и семей- 
ной жизни. Однако, — какъ ниже подробно будетъ доказано при 
изложенш экономическаго понимашя исторш, — въ исторш можно 
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наблюдать очень тесное взаимодЬйстше между экономикой и по- 
литикой, такъ что не только экономичесшя стремления выступаютъ 
какъ политичесшя, но и, наоборотъ, политичесшя силы оказываютъ 
сильное вл1яте на экономику, — по крайней мере настолько же 
сильное, какъ на право, и несомненно более сильное, ч*мъ на 

I мораль, науку, искусство и семейную жизнь. Стоить только по- 
думать о случай, когда абсолютизмъ водить на помочахъ все 
народное хозяйство, или о хозяйственныхь предпр1ят1яхъ самого 
государства! 

Основная идея Конта неприменима къ развитш наукъ. Спен- 

к серъ доказалъ это неопровержимо. Но по отношенш къ развитш 

I вещественнаго м1ра она не такъ ошибочна. Более общее, более 
абстрактное здесь не только логически, но и по времени является 
более раннимъ; напротивъ того, более спещальное, более опредЬ- 
ленное, более богатое признаками является позже. Это — законъ 

! развит1я. Когда Спенсеръ определяете его какъ измйнеше отъ 
безсвязной однородности къ связной разнородности, то онъ под- 
тверждаете только что сказанное. Ибо у однородна™ мало призна- 

| ковъ, а у разнороднаго — много ихъ. У Аристотеля также пред- 
ставлено общее, — общая форма и общая матер1я, какъ тгрбтероу щ 
<роое1, а определенная, отдельная вещь, какъ оотероу гд уиаы. 

Отчего же, однако, зависитъ неудача де Греефа? Его основная 
идея, — что общее предшествуете частному,— верна; но онъ оши- 
бочно определяете то, что следуете считать общимъ: что потреб- 

1 ность питашя имеете более обпцй характеръ, ч4мъ инстинкта, 
размножетя, а следовательно, экономика более общая и ранняя 
область, чемъ любовь, — это еще можно допустить, хотя оба 
инстинкта, питашя и размножешя, суть только различныя про- 
явлешя потребности организма въ росте. Но искусство, релипя, 
мораль, право и политика, — все эти „сощальныя силы" не обра- 
зуютъ ряда убывающей общности. Занят1е йскусствомъ у перво- 
бнтнаго человека не есть нечто более общее, чемъ его религюз- 
ная мысль и деятельность. Наверно обе эти деятельности про- 
являются одинаково часто и притомъ у всехъ членовъ рода; въ 
крайнемъ случае есть верояпе предположить, что некоторые 
члены, вследстше недостатка способностей, не занимаются йскус- 
ствомъ, следовательно, оно менее обще. Внутренняя и внеш- 
няя политика, подчинеше вождямъ и ненависть къ враждебнымъ 



! 
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родамъ, — также не бол&е спещальны, ч4мъ остальным сощальншя 
функцш; они касаются всякаго и образуютъ постоянную часть 
жизненныхъ интересовъ. Если женщины и д4ти им*ютъ только 
косвенное отношеше къ политик*, то отъ этого она не стано- 
вится спещалькЬе, ч*мъ экономика, которая, насколько она ка- 
сается труда, — обыкновенно оставалась чуждой мужчрнамъ мно- 
тихъ народовъ. 

Расположеше по степени убывающей общности, которое де 
Греефъ хочетъ установить для разныхъ частей каждой главной 
области, такъ же неверно, какъ и расположеше главныхъ обла- 
стей. У дикарей торговля не представляетъ болЬе общаго явлешя, 
ч*мъ земледЬлхе, следовательно, и торговое право не является бо- 
лее общимъ, ч4мъ земледельческое право, правоотнощешя членовъ 
народа другъ къ другу (4гоИ; сМ1) не составляютъ более общаго 
явлешя, чЬмъ ихъ правоотношешя къ целому. Но изъ неверной 
классификации, неверной какъ въ цЬломъ, такъ и въ отдЬльныхъ 
областяхъ, могла въ обоихъ случаяхъ получиться только неверно 
построенная система (гесопз1;гис1доп) последовательна™ развитая 
одного изъ другого. 

Только въ третьей эволюцш, предполагаемой де Греефомъ 
(см. стр. 81), въ эволюцш усовершенствовашя организма, — его 
гипотеза совпадаете съ действительностью. Но именно эта эволю- 
ция очень сжато обработана; это, впрочемъ, должно быть будетъ 
сделано въ обещанномъ третьемъ томе „Введешя". 

Лакомбъ надЬлалъ менее ошибокъ, потому что и задачу онъ 
поставилъ себе менее обширную. У него недостаетъ ряда по сте- 
пени общности, а есть только рядъ по степени неотложности по- 
требностей. Но онъ все разсматриваетъ главнымъ образомъ въ со- 
стояние покоя; его учеше о прогресс* состоитъ только изъ афориз- 
мовъ. А. Вагнеръ не далъ историческаго обозрЬшя, потому что 
оно не входило въ планъ его сочинешя. 

Итакъ, во всЪхъ отм4ченныхъ здЬсь попыткахъ действитель- 
ное значеше им*етъ только описательная классификация, и именно 
классификация сосуществовашя. На классификащю же последова- 
тельности явленШ было обращено мало внимаюя: ни де Греефъ, 
ни Лакомбъ не занимались более подробной эволющей организа- 
ции А попытка возсоздать развитхе отъ общаго къ частному ока- 
залась, какъ мы видели, несогласной съ действительностью. Исто- 
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рически оно не доказано де Греефомъ, да и не могло быть дока- 
зано, потому что принимаемое имъ за общее — соваЬмъ не общее, 
а то, что онъ считаетъ частнымъ, — соваЬмъ не частное. 

Итакъ, нельзя отрицать, что классифицирующая сощолог1я 
%на результатами. Классификащя сосуществоватя, которая одна 
только и остается, имйетъ тогда лишь значеше, когда она свя- 
зана съ гдубокимъ понимашемъ жизненной важности различныхъ 
областей. Но и въ этомъ отношенш Лакомбъ и де Греефъ даютъ 
иамъ только утверждешя, а не доказательства (см. стр. 78, 83), 
который мы только что (стр. 92) нашли отчасти неверными. Но, 
если бы описательная классификащя по степени важности со- 
щальныхъ областей оказалась даже вирной, и въ этомъ случае она 
не могла бы насъ удовлетворить. Въ исторш можно съ бблыпимъ 
иравомъ требовать возсоздатя явлешй, ч4мъ въ естествознаши. 

Формы органическаго М1ра, какъ- современный, такъ и вымер- 
шя, геологичесшя, стоять передъ нами какъ постоянный и яе- 
I измЬнныя. Въ исторш же состояния переходятъ другъ въ друга; 
.мы можемъ проследить ихъ возникновеше. Поэтому мы не мо- 
•жемъ довольствоваться исключительно одной описательной клас- 
сификащей. А такъ какъ все, переходящее за пределы такой 
классификащи, основывается у де Греефа на нев-Ьрныхъ гипоте- 
захъ, то н*тъ основашя надеяться, что его дальнейшее изложе- 
но будетъ больше соответствовать действительности. 

Помимо своей неверной 1ерархш, де Греефъ питаетъ е1це 
обманчивую веру во всесильный, имеюпцй сделаться въ будущемъ 
единственно господствующим^ „контрактуализмъ"; последнш не 
гатекаетъ изъ контовской системы, напротивъ того, стоитъ въ 
| амомъ резкомъ противоречш съ ней, потому что у Конта планъ 
| %ущаго вполне построенъ на авторитете новой духовной власти. 
I Съ этимъ „контрактуализмомъ" намъ придется еще дальше встре- 
титься у Спенсера (у котораго и заимствовалъ его де Греефъ) и у 
А. Фуллье, не мейее преданнаго ему. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Б10 логиче екая соц10ломя. 

I. Спенсеръ. 
$ 1. Методъ Спенсера. 

Рассмотренные нами до сихъ поръ мыслители развивали дальше 
только одну сторону философш Конта: его взглядъ на 1ерархгю 
наукъ, которой соотв&гствуетъ и 1ерарх1я вещей. Но, какъ мы 
выше вид4ли, у самого Конта сощолойя не стоить ни къ одной 
наук* въ такихъ близкихъ отношешяхъ, какъ къ бюлойи, кото- 
рая доставляете ей известный поняйя и методы. Само общество 
представляется ему организмямъ, а сощолопя — продолжешемъ 
бюлойи. 

Бюлойя же, — еще въ то время, когда Контъ писалъ свой 
Соигз <1е рШозорЫе роаШуе, — сделала значительные успехи, на 
которые онъ, однако, вовсе не обращалъ внимашя. Онъ, согласно 
Биш^ц считалъ последней бюлогической единицей ткань, которая, 
хотя сама по себ4 представляла сложное т*ло, но для бюлогш 
должна была считаться простой, какъ молекула для физиковъ. 
И, еще въ 1836 г. онъ сильно издавался надъ немцами, которые, 
помимо ткани, вздумали еще допускать болЬе элементарный еди- 
ницы, „органичесшя монады", — ашта1си1е8. Татя простыя „аш- 
юа1си1е8" — самымъ нагляднымъ образцомъ которыхъ считали кро- 
вяные шарики, — были, по его мн*нш, еще менЬе понятны, ч'Ьмъ 
сложныя (т. III, въ концй 41-ой лекцщ). Они кажутся ему мета- 
физическими фантаз1ями. Но мечта Окена стала вскоре трезвой 
истиной, ясной, какъ день. Черезъ два года поел* недов'Ьрчивыхъ 
отзывовъ Конта Я. Шлейдепъ открылъ растительную кл&точку, 
которая, впрочемъ, еще почти за 200 л*тъ до этого была замечена 
англичаниномъ Гукомъ, но была снова забыта. Въ сл-Ьдующемъ 
году Теод. Шваппъ *) заявилъ, что клеточка составляете основ- 
ной элементъ также и животнаго г гЬла, а въ 1843 г. А. Кёлли- 



*) Ср. Е. Регггег, Ъа рНИозоркге гоо1од%д\м агшМ Юаггот. 3 ивд. Рапе, 
1896, стр. 237 и ел. 
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керь *) доказадъ, что изъ яйца, — давно изв4стной первоначальной 
кл&гки, — происходить вс4 живыя части животнаго, и что незави- 
симо отъ яйца не образуется ни одной вдЬтки, какъ это еще до- 
пускадъ Шваннъ. Эта первоначальная однородность элементовъ 
т*ла, въ виду разнородности тканей, была бы встречена сильней- 
шими сомнЪтями, если бы уже раньше не существовало важнаго 
понята для объяснетя этой разнородности, а именно, заимство- 
ванная изъ политической экономш понята о раздйленш труда. 
Пользуясь этимъ понятаемъ „физюлогическаго раздЬлетя труда", 
Мильпъ Эдвардсъ 2 ) еще съ 1827 г. старался объяснять разно- 
образие тканей и животныхъ — это было новое воззрите, на кото- 
рое Контъ не обратилъ внимашя. 

Оба эти новыя бюлогичесюя воззр^тя, вскоре вызваввпя много 
другихъ важныхъ открыли, произвели глубокое впечатлите на 
англШскаго мыслителя Герберта Спенсера, который сталь тща- 
тельно изслйдовать основныя свойства общества. Хотя Спенсеръ, 
какъ онъ утверждаете, не былъ знакомъ съ сочинен1ями Конта, 
но весьма вероятно, что онъ все таки какимъ либо косвеннымъ 
путемъ познакомился съ выводами позитивизма. Подъ вл1ятемъ 
быстраго развита бюлогш онъ пришелъ къ совершенно бюлоги- 
ческому и, какъ мы дальше увидимъ, натуралистическому воззре- 
ние на общество; это воззрите было имъ впервые изложено въ 
1851 г. въ сочинеши этическаго характера, въ Соцгальпой ста- 
тить (8ос1а1 8Ш1С8). „Сощальная статика", т. е. учете о сощ- 
альномъ равнов4сш, является для него учешемъ о справедливости. 
Развивая дальше это учете, онъ наткнулся на общество и даль, 
совершенно последовательно, бюлогическое построете его суще- 
стаоватя и его деятельности. Это самое раннее изложете его 
возврЬтй, относящееся еще къ 1851 г., содержитъ въ оеб4 вст> 
существеннЬйпоя черты его теорш; въ его дальнЬйшихъ сочине- 
Н1яхъ прибавилось только бол*е подробное изложете. Къ Зтимъ 
работамъ относятся: статья ТЫ зосЫ огдапгзт, 1866 *), сочине- 
шя Тке в1ийу о( ЗосгЫоду, 1873 (русск. пер. „Изучете сощоло- 
йи", 2 тт. Спб. 1874 — 75, „Соцюлопя какъ предметъ изучетя", 



*) А. КбШкег, ЕЫтскеХипдздевсНгсМе <кг СерКсйоройеп, 2йг1сЪ, 1843, 
«тр. 158. 

») Ср. Е. Режет, ор. сН., стр. 192. 

*) Перепечатано въ Еззауз, I, стр. 388 и ел. 
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Спб. 1896) и Рппегркз о{ 8осю1оду. (3-е изд. 1885; русск. пер. 
„Основатя сощолопи", 2 тт. Спб. 1876). къ которымъ принадле- 
жать: „СегетопШ 1пзЫШгоп8* (Начала сощологш (обрядовый 
учреждешя), Шевъ, 1880), „РоЫНссЛ 1п8ШиИоп8 и (пер* отчасти 
„Развитое политическихъ учреждавши", Спб., 1882) и „ЕссХезгазОса! 
1п8ЫШ%оп$ и > а Рггпегр1ез о{ ШЫсз (1892) (пер. отчасти „Научный 
основаны нравственности" 3 чч. Спб. 1897, „Основатя науки о 
нравственности", Спб., 1880; другой пер. „Данныя науки о нрав- 
ственности", Спб., 1880) образуютъ ихъ продолженье *). 

Въ исходной точки своихъ воззр-Ьшй Спенсеръ совершенно 
отличается отъ Конта. Какъ мы выше вид*ли, Контъ считаетъ 
совершенно неум&стнымъ исходить въ соцюлопи отъ единицъ и 
стремиться дедуктивнымъ путемъ выводить изъ нихъ общество; 
онъ вынужденъ допустить дедукщю только для самыхъ первыхъ 
зачатковъ общества, для семьи, и то только всл'Ьдствхе недостатка 
другихъ фактическихъ данныхъ объ ея началахъ; онъ, скор4е, тре- 
буетъ, какъ и въ бюлопи, чтобы отправлялись отъ цЬлаго къ 
частностямъ. Спенсеръ же держится мн4шя, что сощолоия можетъ 
быть априорной, следовательно, дедуктивной (ЗШйу оГ зосЫо^у, 
руссшй переводъ 1896 г., стр. 56), а именно потому, что характеръ 
аггрегата неизбежно определяется свойствами составляющихъ его 
единицъ (81ж1у оГ 80сю1., руссмй пер., стр. 46 — 47 и др.). Это прояв- 
ляется во всемъ органическомъ мар*. Уже кристаллрграф1я учитъ 
йасъ, что свойствами единицъ, химическимъ составомъ молекулъ, 
обусловливаются свойства ихъ аггрегата — кристалла (81ис1у оГ зосюЬ, 
р. пер., стр. 45). Бюлопя показываетъ, что изъ свойствъ клетки 
вытекаютъ свойства организма. То же самое прим4нимо къ обще- 



*) Въ далыгЬйшемъ ивдоженш сочинешя Спенсера будуть цитироваться 
со следующими сокращешями: 

Е. Р. = ПгвЪ РпшарХев (русск. пер.) «Основныя начала», Спб., 1897. 

Р. В. = Ргтс1р1ев о? ВЫо^У (русск. пер.) «Основатя бюлопи», 2 тт., 
Спб., 1870. 

Р. Ре. = Ргшс1р1ев о* Рвуспо1о#у (русск. пер.) «Основатя психологш», 
2-е изд., 2 тт., Спб., 1897. 

Р. 8. = Рг1пс1р1ев о? 8ос1о1о§у (4-ое ивд., Ьюшкш, 1886). 

Р. Е. = РГ1ПС1р1в8 о* ЕШеа. 

Между прочимъ, всв пять названныхъ сочинетй Спенсера образуютъ «Си- 
стему синтетической философш». Сощадьная статика будетъ цитироваться по 
лондонскому издатю 1868 г. 
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ству. Изъ свойствъ „сощальнаго атома", отд*льнаго человека, 
вытекаеть характеръ общества. Сл*дуетъ исходить огь единиць, 
а не отъ сложныхъ группъ, не отъ „общества" (8ос1а1 8Ш1С8, 
стр. 23 — 29). Въ Рппс1р1е8 о( зосМо^у Спенсеръ хочеть, повидимому, 
избрать другой путь. Хотя онъ говорить (§6), что каждое обще- 
ство обнаруживаешь явлетя, который сл*дуетъ приписать характеру 
составляющихъ его единицъ и окружающимъ ихъ услов1ямъ суще- 
ствовать, но онъ не говорить прямо, что есть явлешя вытекаютъ 
изъ этихъ факторовъ, — хотя изъ предшествующаго сл*дуетъ, по- 
видимому, сд*лать именно такое заключеше. А въ § 10 онъ при- 
ходить къ уб*жденш, что не только личности дЬйствуютъ на 
общество, но общество, въ свою очередь, также д*йствуетъ на 
личности, такъ что „сощальная единица" является уже не по- 
стоянной, а изменяющейся силой. Однако, это новое уб*ждеше не 
язм*няетъ существенно его точки зр*шя. Въ Р. 8. § 271 опять 
выставляется на видь, что сощолопя, по крайней м*р* до извест- 
ной степени, можетъ быть представлена въ дедуктивной форм*; 
это говорится поел* того, какъ д,ъ предшествующихъ отд*лахъ 
было доказано, что оба фактора, какъ элементы общества, такъ и 
принципы его организащи, ъюгутъ быть определены: элементы — изъ 
лсихолопи первобытнаго человека (во всякомъ случа* ею и огра- 
ничивается его изложеше въ „Ба1;а оГ зосю1о&у"), а принципы 
организащи — изъ однородныхъ имъ принциповъ, которые господ- 
ствуют^ въ бюлойи. Въ словахъ „по крайней м*р* до известной 
степени" заключается во всякомъ случай некоторое ограничеше, 
но бол*е точнаго опредЬлешя и объяснешя его не дается. Итакъ, 
зд*сь также проводится мысль о познаваемости вс*хъ явлешй ц*лаго 
изъ характера его частей. Въ этомъ тезис* заключается ошибка. 
Спенсеръ см*шиваетъ зд*сь обусловленность явлешй съ простымъ 
иеханическимъ суммировашемъ или интегрировашемъ моментовъ; 
а между т*мъ одно только посл*днее д*лаетъ возможнымъ дедук-. 
дш новаго вывода, полное его предсказаше. Гд* н*тъ возможно- 
сти механическаго вычислешя, тамъ невозможна и полная дедук- 
лця; наоборотъ, только опыть долженъ установить результата со- 
единешя двуХъ элементовъ. Въ своей бюлойи Спенсеръ никогда 
не забывалъ этой разницы между причинной законом*рностью, 
тюторая, конечно, везд* остается, и простымъ механическимъ сло- 
«ешемъ. Онъ, наприм*ръ, выставляетъ на видъ (Р, В. § 2 — 4)> 

7* 
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что хим1я не въ состоянш изъ свойствъ кислорода (О) и водо- 
рода (Н) вывести заключение о свойствахъ ихъ соединены Н 2 0, 
т. е. воды; что эти свойства, напротивъ того, совсЬмъ друйя, чймъ 
можно было бы ожидать, судя по свойствамъ элементовъ. Следо- 
вательно, одинъ только опытъ можетъ указать свойства новыхъ 
соединешй. Ему и въ голову не приходила мысль выводить изъ 
свойствъ химическихъ атомовъ свойства клеточки, а изъ посд*д- 
нихъ ростъ, жизнь и смерть организмовъ. Въ стать* „Тгапзсепйеп- 
М рЬу8ю1о#у" (Езаауз III, стр. 408) онъ также приводить в*ск1в 
примеры, чтобы предостеречь объ опасностяхъ дедукцщ въ бш- 
лойи. Но по отношенш къ сощологш онъ забылъ это. Здесь онъ 
исходить изъ свойствъ единицы, человека, и изъ нихъ хочетъ 
вывести дедуктивно сущность и все явлешя общества. Здесь, безъ 
сомн'Ьтя, дЬло идетъ не о механическомъ соединеюи, а объ орга- 
ническомъ, аналогичномъ съ частями организма. Следовательно, 
для дедукцщ должны были бы служить руководящимъ правиломъ 
принцины не механики, а бюлогш. Спецсеръ, действительно, пред- 
ставилъ такую дедукщю, и она до такой степени последовательна, 
хотя и не совсЬмъ полна, что является типичной для бюлогиче- 
ской сощологш, а пртому заслуживаешь тщательной, вникающей: 
во все подробности критики. 

$ 2. Общество есщь организмъ. 

А. Законность аналогш *). 

Принципы своей дедукцщ Спецсеръ заимствовалъ изъ области 
органической жизни, изъ М1ра растеши, и животныхъ, и перенесъ. 
ихъ на человеческое общежипе. Онъ желаетъ, следовательно,, 
указать сходство отношенш у двухъ несходныхъ предметовъ, найти: 
сходное въ несходному т. е., говоря языкомъ школьной логики, 
дать „аналогш". Если бы дЬло шлю только о простомъ указаши 
отношешй, то ничего нельзя было бы возразить противъ этого. 
Спенсеру следовало бы только воспользоваться, какъ путеводной 
нитью, лучшей классификацией и более ясной перспективой, ко- 

] ) Изложеше и критик» Спенсера, предлагаемыя здЪсь, представляють 
болЪе подробное развипе моей статьи КгШк йег 8оЫо1одгзсНеп Огипйююскаи- 
ипдеп Н. Зрепсегв, помещенной въ УгетЬеЦаТигвзсНгф (йг ш88еп8сЪа(ШсНе 
ТШоворМе, томъ 17 (1893), стр. 179—199. 
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торыя представляетъ бол*е подробна изсл*дованная бшлогическая 
область, чтобы установить порядокъ и планъ въ родственной ей 
сощальной области; ему следовало применить аналогш только 
какъ эвристичесшй принципъ. Такое осв4щеше еще темной области 
св*томъ уже бол*е освещенной всегда можетъ быть полезно. Такъ, 
если бы, наприм*ръ, кто нибудь знакомый только съ системати- 
ческой классификащей въ растительномъ М1р4, сталь, исходя изъ 
этой системы, создавать классификащю жнвотнаго мгра, онъ на- 
верно надЬлалъ бы много ошибокъ. Онъ могъ бы предполагать, 
что животное, подобно растенпо, направляетъ свои органы на* 
ружу, между т*мъ, какъ въ действительности, оно по большей 
части скрываетъ ихъ внутрь; онъ, можетъ быть, поставилъ бы 
рака выше, ч*мъ сальпу, потому что первый им*етъ много на- 
ружныхъ органовъ, а последняя — никакихъ; въ виду того, что 
ракъ живетъ въ вод*, онъ, можетъ быть, причислилъ бы его, — 
какъ это д*лали раньше, — къ моллюскамъ или къ рыбамъ, а 
сальпу, — по наружному сходству, — къ чему либо близкому акале- 
фамъ; зм*й онъ, можетъ быть, поставилъ бы близко къ червямъ. 
Но онъ, все таки, достигъ бы известной классификащи по сте- 
пени разнообраз1я видимыхъ органовъ, которая во многихъ слу- 
чаяхъ совпадала бы съ действительной физюлогической классифи- 
кащей животныхъ. Между т*мъ, въ соц!олойи д*ло не можетъ 
ограничиться простымъ установлешемъ отношетй. Изъ безконеч- 
наго агаогообраз1я сощальныхъ явлетй должны быть выбраны, при 
помощи изолирующей абстракщи, только н4которыя изъ нихъ, что- 
бы на нихъ показать систематически порядокъ последовательности. 
И способъ этого выбора происходить въ силу заранее предположен- 
наго повторешя отношетй, который твердо установлены въ бюло- 
гической области. Такимъ образомъ при переход* отъ бюлойи къ 
сощологш мы встречаемся не съ простымъ указашемъ на анало- 
гш, а съ умозаключепгемъ, основаннымъ на аналойи, которое 
требуется для опред*летя того, что должно считаться существен- 
нымъ. Поэтому мы должны выяснить себ* значеше умозаключетй, 
основывающихся на аналойяхъ. 

Въ логик* за ними вообще признается очень небольшое значеше. 
Мн* кажется, однако, что при этомъ исходить изъ нев*рнаго 
сравнешя, противопоставляя аналогическому выводу индуктивный 
выводъ. Дж. Стюартъ Мгшль, впервые подробно разобравши 
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выводы по аналопи, въ конце бонцовъ приходить къ тому заклю- 
ченш *), что следу етъ различать ихъ по степени вероятности, а 
именно: по отношешю количества сходныхъ признаковъ къ не- 
сходнымъ въ двухъ (или многихъ) сравниваемыхъ предметахъ, или 
по степени приближены! обоихъ предметовъ къ полному сходству,, 
которое однр только и д*лаетъ возможнымъ законный индуктив- 
ный вывоДъ. 

Самъ Спенсеръ высказывается противоречиво объ аналогш- 
Въ Р. Рз., § 299, онъ, повидимому, держится другого мн-Ьнш,. 
ч*мъ Милль, потому что считаетъ заключеше по аналопи не 
индуктивнымъ, а дедуктивнымъ методомъ, и разсма*риваетъ его 
какъ предельный случай посл4дняго. Подлежащее большей посылки 
и подлежащее меньшей могутъ относиться другъ къ другу, какъ. 
родъ и видъ; тогда выводъ приближается къ дедукцш, что ска- 
зуемое первой приложимо ко второму. Но, если эти подлежапцн 
не одинаковы, — хотя оба принадлежатъ къ одному и тому же роду 
($епи8), следовательно, оба являются видами (арейез),— то возможно 
заключеше только по аналопи. Однако, въ Р. Рз. § 307 „выводъ 
по аналопи" ставится ниже индукщи, и еще сильнее, чемъ въ 
§ 299, подчеркивается его недостаточность. 

Б. Эрдмапиъ 2 ) считаетъ, что выводъ по аналопи заключается 
уже въ инду^тивномъ выводе, какъ „необходимая предваритель- 
ная ступень индукцш",' и' ийенно одинаково въ обеихъ его фор- 
махъ, т. е. какъ въ обобщающей индукщи, получающей общее 
подлежащее, такъ и въ дополняющей, получающей полный преди- 
ката (сказуемое) (Ор. ей., стр. 569). 

Мне кажется, что В. Вупдтъ 8 ) более приблизился къ истин- 
ному пониматю даннаго вопроса. Онъ причисляетъ аналогичесшй 
выводъ къ выводамъ по субсумшци и объясняетъ, что „онъ не- 
заметно переходитъ къ основанному на индукщи подводящему 
заключешю". Но Вундтъ выставляетъ также на видъ, что анало- 
гичесшй выводъ не зависитъ отъ количества случаевъ, которое 
между темъ существенно въ индуктивномъ выводе и определяетъ 
степень его достоверности; что достаточно даже одного только факта» 

*) Ьодгк, кн. Ш, гл. 20. Печат. новый пер. подъ ред. В. Н. Ивановскаго. 
М. 1897. 

8 ) Ьодгк. I, 1892. стр. 615. 
3 ) Ьодгк, 2 изд. т. I, стр. 314. 
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чтобы построить на немъ аналойю, если только другой фактъ, къ 
которому относится аналопя, заключаетъ въ себе достаточно по- 
добныя отношешя (ор. ей.,, стр. 309 — 310). Мне кажется, что 
въ аналогическихъ выводахъ самымъ характернымъ призна- 
ком^ отличающимъ ихъ отъ индуктивныхъ выводовъ, действи- 
тельно является тотъ фактъ, что посл4дше становятся тЬмъ 
достовернее, чемъ больше количество наблюдаемыхъ фактовъ, 
первые же, напротивъ того, не нуздаются въ новыхъ случа- 
яхъ, или, по крайней мере, они меньше нуждаются въ нихъ; 
но зато при этомъ т*мъ настоятельнее чувствуется необходи- 
мость более подробно разематривать эти немнойе разбираемые 
случаи, — можетъ быть, — только два. Когда Гюйгепсъ изъ известнаго 
волнообразнаго распространетя звука въ воздухе сдЬдалъ заклю- 
чеше, что светъ также долженъ распространяться волнообразно, 
то было ли необходимо ему (или его преемникамъ) изучать при 
этомъ новые случаи распространена силы или, напротивъ того, 
только подробнее изучать данныхъ два случая? — Этотъ фактъ 
указываете, что не индуктивный выводъ есть тотъ максимумъ, 
къ которому приближается аналогическое заключеше, а лишь за- 
ключете по тождеству, точно такъ же ограничивающееся двумя 
первыми посылками, т. е. двумя фактами и двумя суждешями о 
нихъ. По такому воззретю, аналойя оказывается неполнымъ тожде- 
ствомъ; это, конечно, — пошгпе, которое будетъ явнымъ противоре- 
Ч1емъ для всехъ техъ, которые, подобно Б. Эрдманпу *), считаютъ 
„тождество осяовнымъ закономъ представлетя, а не мышлешя". Для 
нихъ во всякомъ случае, — какъ выражается Б. Эрдманнъ (Ьодхк, I, 
стр. 174), — частичное тождество должно являться непредставимымъ 
представлешемъ. Но Эрдманнъ самъ называете товдество предель- 
нымъ случаемъ отношения (стр. 171), а этимъ онъ признаетъ, что 
отношете можетъ быть его исходной точкой. Я действительно 
думаю, что отношете — его исходная точка; что тождество не 
есть, какъ думаетъ Эрдманнъ, „признакъ" каждаго представлетя 
или каждаго предмета, такъ какъ оно ничего не прибавляетъ къ со- 
держанш представлетя, но что оно есть лишь результатъ мышлешя, 
результатъ отнесетя двухъ различныхъ представленШ или одного 
и того же представлетя въ два различные момента времени. 



*) Ьодгк, I, стр. 173. 
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/ Эта разница въ моментахъ времени, безъ которой тоэдество было 
бы совершенно безсодержательнымъ, ^указываетъ уже, что оно 
происходить изъ протекающей во времени деятельности, именно 
изъ отношенья, изъ апперцепцш двухъ последовательные пред- 
ставлешй. Следовательно, не бываетъ совершенно нолнаго тожде- 
ства, по крайней мере, не бываетъ никогда, насколько оно состав- 
ляешь представлеше познающаго субъекта: Всегда предпола- 
гается по крайней м4рЬ разница въ моментахъ времени, такъ что 
утверждается только тождество содержашя въ теченш времени, 
т. е. „равенство", которое Эрдманнъ, конечно, долженъ резко 
отграничить отъ своего тождества (Ьо81к, стр. 170). Но, если не 
бываетъ совершеннаго изолированнаго тождества, или, какъ ука- 
зываетъ Вундтъ, оно всегда остается формальнымъ, т. е. оно ни- 
когда не можетъ доставить нашему познаню новаго содержашя, 
то всякое тождество будетъ именно лишь чартичнымъ.и непол- 
нымъ, — только въ различной степени. Если содержаше одинаково, 
а различны только время или место въ пространстве, то говорять 
просто о тождеств*. Если на первый взглядъ содержаше кажется 
одинаковыми и только при ближайшемъ разсмотренш оказыва- 
ются несходства рядомъ со сходствами, то почему же не говорить 
о частичномъ или неполномъ тождеств*? Скорее более правидь- 
нымъ кажется различеше, делаемое Вундтомъ, между формаль- 
нымъ и реальнымъ тождествами *); а если бываетъ реальное тож- 
дество, то должно также существовать неполное реальное тожде- 
ство, которое именно и называется аналопей. Действительный 
мыслительный процессъ бываетъ таковъ, что сначала допускаютъ 
совершенное тождество, т. е. полное совпадете а ); отсюда заклю- 
чаютъ о повторяемости признаковъ А у В, а зат*мъ только, — 
вследств1е ли узнанной на опыте не-повторяемости, или вслед- 
ствхе размышлешя о предположенномъ различщ, — опять вспоми- 
наютъ, что тождество неполное. Известно, что А = В (по пред- 



*) Ьодгк, (2 изд.), I, стр. 193 я сл-Ьд. 

2 ) Л. Рилль въ особенности вполн* правильно выставилъ на видъ, что мы 
постоянно склонны заключать такимъ образомъ, по принципу тождества, на 
основанш одною случая о другомъ, сходномъ съ нимъ случа* (угеНеЦакгв- 
8сНгг{1 (иг ю,88еп8сЪ,а{ЫсЪ,е РМШорМе, I, стр. 52 и Вет рМШорМзсТм ДгШ- 
ггзтщ II, 1 отд., Ье1р21^, 1879, стр. 223 — 224). Русск. пер. «Теор1я науки и 
метафизика». М. 1888. 
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зрительному предположеню), А = а Ъ ей; В = а 1 ^ с ± й ± . От- 
сюда делаютъ заключете: а = а 19 Ъ = Ь 1э 6 = ^ и т. д. Среди 
|этихъ заключешй можетъ встроиться уже известная истина, но 
по своей важности въ общей связи системы еще недостаточно 
оцененная; но между ними можетъ также быть новая истина, до 
сихъ поръ еще неизвестная изъ опыта, которая еще только должна 
сначала быть удостоверена опытной проверкой. 

Такъ, наприм4ръ, Гюйгенсъ допустилъ аналопю между про- 
неховдешемъ звука и света. Отсюда онъ вывелъ уже бывппя из- 
устными свойства света, напр., что свить, подобно звуку, распро- 
страняется во все стороны; какъ сферичесшя поверхности или 
волны; но онъ подтвердилъ также и такш свойства света, 
которыя еще оспаривались, какъ, напримеръ, не-моментальное 
распространено его, т. е., что это распространен^' совершается 
не съ безконечной, а съ конечной скоростью; о чемъ Олавъ Р$- 
меръ заключилъ изъ наблюдешй надъ спутникомъ Юпитера, после 
того, какъ Декартъ отридалъ, что распространено света требу етъ 
времени *). Не следуете, конечно, забывать, что аналопя отнюдь 
не полное тождество, что во второмъ положенш можетъ недоста- 
вать признака п, или онъ можетъ быть существенно несходными 
Такъ, Гюйгенсъ указываете на прекращение звука въ безвоздуш- 
ной среде и на прохождете света черезъ последнюю, чтобы на- 
помнить, что среда для распространешя звука другая, чемъ для света 
(ор. ей. стр. 17). Лучше всего можно послужить науке, если съ 
одинаковыми вниматемъ изслЪдовать какъ несходное съ вытекаю- 
щими изъ него заключешями, такъ и сходное съ его выводами, 
для того, чтобы ясно разграничить одно отъ другого. 

Если эти обпця основныя начала применить къ настоящему слу- 
чаю, то есть къ отношенш между обществомъ и организмомъ, то 
прежде всего возникаете вопросъ: есть ли вообще основаше до- 
пускать аналопю, существуете ли „то достаточно подобное отно- 
шеше", о которомъ говоритъ Вундтъ. Въ данномъ случае прямо 
можно доказать сходства, уже замеченный Контомъ: солидарность 
частей, несомненная въ физическихъ организмахъ, существуеть 
также, согласно историческому опыту, и въ обществе. После 
открытая клеточки Спенсеръ могъ еще добавить, что эти части 

*) СА. Ниудепв, ТгаНе йе 1а Ытгёге, 1678, н-ЬмецкШ переводъ Е. 1,отте1, 
Ььщщ, 1890, стр. 11 и сл*д. 
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зическаго организма сами по себ4 такъ же живуть, какъ и ча< 
самого общества; что общество есть организмъ потому, что ор^ 
низмъ есть общество (Р. 8. § 218, 223). Къ этому онъ приб* 
ляеть еще далфе, что оба, они, < какъ видно даже изъ поверх! 
стнаго наблюдешя, растутъ, а именно по количеству и по объв! 
разнородныхъ, но совм4стнод*йствующихъ частей (Р. 8. §§ 214 
216). Всл4дств1е такого способа своего роста, оба они подводят 
подъ одно изъ с^мыхъ общихъ понятШ его философш, подъ и 
нят1е эволющи, которую онъ разсматриваетъ какъ всеобшДй а 
конъ всЬхъ безпрерывныхъ изм'Ьнешй и опредЬляетъ какъ пост 
пенное развитее отъ несвязаннаго взаимно однороднаго къ связа 
ному разнородному (Б\ Р. § 127 и сл4д.) *). 

Путемъ посл-Ьдовательныхъ ступеней эволющи Спенсеръ я 
изб4жно приходить къ необходимости привести въ тЬсную свж 
эволюцш органической жизни со слйдующимъ за ней эволкидо 
нымъ рядомъ, т. е. съ эволющей общества. Аналопя эта, слюдою 
тельно, вытекаетъ изъ совокупности всей его системы. ТЙи 
больше онъ ее развиваетъ, т*мъ бол4е проявляется всемогущесп 
эволюцш. Но, независимо отъ этого, примкнете аналогш так» 
оправдывается не только мнйшями философовъ, которые сравш 
вали общество съ человеческой душой (Платонъ), или съ чел< 
вйческимъ т4ломъ (Гоббсъ), но и вышеуказанными причинам] 
Задача Спенсера заключалась только въ томъ, чтобы правильн 
применить ее, т. е. указать тождественный отношешя въ об4их 
обдастяхъ и отсюда, посредствомъ заключетй по тождеству, вы 
вести, гд4 возможно, новыя, до сихъ поръ неизвестный истины,— 
что, впрочецъ, Спенсеръ и им*лъ въ виду, говоря о „дедуктив 
ной" формй сощолойи; но съ другой стороны ему следовало ука 
зать также на раздич1Я элементовъ въ об4ихъ обдастяхъ, чтоб! 
изъ нихъ вывести дальнМлия различ1я. Въ-третьихъ, ему сл*да 
вало еще, по возможности, установить ташя особенности обще 
ствъ, который не вытекаютъ ни изъ сходствъ,.ни изъ раздичШ, * 
зависятъ отъ сложныхъ явлешй, до этого еще невыясненных* 



*) Этотъ эаконъ развитая. господствующШ у Спенсера надъ всъмъ, не яв 
ляется у него чъмъ-то новымъ. Онъ подготовлялся уже съ XVIII въка. Гердерх 
говорить (Шееп гиг РЫШорМе йег ОезсЫсЫе йег МетсМьеН, кн. 2, I): <Оп 
простыхъ законовъ, какъ и отъ грубыхъ образовъ, она (природа) переходить 
къ болъе сложнымъ, искуснымъ и изящнымъ». 
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Только при такихъ условгяхъ хотя отчасти разъяснилась бы еще 
темная область при поиощи прим*нешя систематики другой обла- 
сти. Теперь спрашивается, какъ выполнилъ Спенсеръ эти задачи? 

Б. Какъ проведена Спенсеромъ аналопя. 

1. Указаны ли Спенсеромъ вс* тождественный отнощен1я, и 
выведены ли имъ вс* вытекаюпця изъ нихъ заключешя? 

Чтобы ясно обнаружить вс4 тождественныя отношешя, сл*до- 
вало прежде всего точно определить не* элементы, въ которыхъ 
встречаются тождественныя отношешя. Но Спенсеръ, къ сожал*- 
нш, не выполнилъ для сощологш. этого основного требован1я. 

Въ своей бшлогщ Спенсеръ указываете ту единицу, изъ кото- 
рой происходить всЬ бшлогичесшя явлешя: морфологическую еди- 
ницу, клеточку, которая, положимъ, сама составлена изъ фи- 
зюлогическихъ единицъ, изъ совокупности многихъ б4лковыхъ 
молекулъ, въ свою очередь состоялщхъ изъ атомовъ (Р. В., § 66). 
Какой же элемента сощальнаго организма однороденъ (гомологи- 
ченъ) съ клеточкой? — Съ одной стороны, „сощальной единицей" на- 
зывается отдельный первобытный челов'Ькъ (Р. 8., § .7)? поэтому 
подробно изображаются состояшя его чувствъ и сумма его идей; но, 
съ другой стороны, сравнивается съ однокл4точнымъ животнымъ 
небольшая орда, образующая первоначальную форму человйческаго 
общежития и часто состоящая изъ 20 — 50 лицъ, хотя иногда ограни- 
чивающаяся и одной только парой (Р. 8. § 225). Это противор4ч1е, 
невидимому, должно быть разрешено т*мъ мйстомъ въ Р. 8., 
§ 320, где Спенсеръ приводить следующее положеше Г. С. Мэна: 
„единицу древняго общества составляла семья, а современнаго — 
отдельный челов'Ькъ". Спенсеръ усваиваетъ этотъ принципъ и 
констатируетъ „удивительное сходство сощальнаго организма съ 
животнымъ организмомъ, на высшихъ ступеняхъ развитая кото- 
раго клеточная форма въ тканяхъ маскируется или почти совсЬмъ 
исчезаете". Гомологичной единицей съ животной клеточкой счи- 
тается, следовательно, то семья, то отдельный челов4къ. Послед- 
нее уподоблеше во всякомъ случай неверно въ одномъ отноше- 
нш: отдельный человйкъ никогда не можетъ быть элементомъ об- 
щества въ томъ смысл*, въ какомъ клеточка является элементомъ 
организма, потому что онъ самъ изъ себя не можетъ размножаться 
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и сделаться множествомъ.-^-Формы семьи могутъ такь же изме- 
няться, какъ изменяются и формы клеточки; но клеточка, чтобы 
быть единицей роста, должна постоянно сохранять, свое ядро, 
свою способность къ размножению; точно такъ же н семья, чтобы 
быть элементомъ общества, должна, при всйхъ изм4нешяхъ своей 
формы, на всЬхъ изсл4дованныхъ Морганомъ ступеняхъ ея разви- 
т1я (отъ групповой семьи первобытныхъ. временъ до моногами- 
ческой современной семьи и до семейныхъ формъ будущаго), со* 
хранить свое существенное свойство, т. е. быть союзомъ людей 
разнаго пола, независимо отъ различхя въ числи этихъ людей и 
въ прочности этого союза. Следовательно, когда Спенсеръ просто 
сравниваетъ клеточку съ отдЬяьнымъ человЬкомъ, то онъ, — на- 
сколько дело идетъ о росте,— дЬлаетъ такую же ошибку, какъ 
тотъ, кто сталъ бы сравнивать въ двухъ подобныхъ треугольни- 
кахъ уголъ А одного со стороной а другого.. 

Отдельный челов4къ никогда, — даже въ настоящее время, — не 
можетъ быть во вс4хъ отношешяхъ единицей общества. Но и 
Контъ также не правъ, определяя семью просто какъ истинную 
единицу общества (1а уёгйаЫе ипйё зос1а1е, 1У, 398. Сравни выше 
стр. 30). Мы, напротивъ того, увидймъ, что, независимо отъ 
эпохъ, различаемыхъ Мэномъ и Спенсеромъ, во всякое время для 
одной части общественныхъ явлешй элементомъ является семья, 
а для другой — отдельный челов*къ. 

Моментами для сравнешя, на которые Спенсеръ определенно 
указываетъ въ обоихъ рядахъ, являются ростъ и строеше 
(ЗЪгикШг). 

Чтобы доказать прежде всего одинаковость роста обоихъ ря- 
довъ, Спенсеръ выбираетъ только одну форму роста животныхъ, 
форму „аггрегата", которая более свойственна росту растеши, 
ч*мъ животныхъ, и встречается только въ групп*, прежде объ- 
единявшейся подъ именемъ „животно-растешй", именно, ростъ 
отъ клеточки до полипа, а отъ полипа — до полипняка. Этотъ 
ростъ не отличается Шо депеге отъ роста вс4хъ остальныхъ жи- 
вотныхъ, который ведетъ отъ клеточки до §аз1;ги1а, а отъ послед- 
ней къ организму, состоящему изъ трехъ зародышевыхъ листковъ, 
потому что въ обоихъ способахъ роста размножеше кл4точекъ 
сопровождается развивающимся раздЬлешемъ труда. Единственное 
различте заключается въ мйстномъ, следовательно, несуществен- 
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номъ расположенш, а именно: у животно-растешй органы распо- 
лагаются рядомъ, и, какъ у растеши, къ наружи, а у выспшхъ 
животныхъ — одинъ въ другомъ. Если не обращать внимашя на 
это несущественное различ1е, то сощальный ростъ — отъ орды 
къ племени, а отъ племени къ единству многихъ племенъ, къ 
нацш, — который Спенсеръ считаетъ соотв*тственнымъ бюлогиче- 
скому росту (Р. 8., § 226), можетъ быть сравниваемъ не только 
съ однимъ способомъ роста животныхъ, но съ обоими. — Если бы 
Спенсеръ возразилъ, что сощальный ростъ иногда происходить 
путемъ соедшювая первоначально раздЬльныхъ частей, — когда, 
наприм'Ьръ, соединяются чуждыя племена, — и что такое соединеше 
бодЬе походить на ростъ животно-растешй, чЪмъ на ростъ дру- 
гяхъ животныхъ, то на это можно было бы ответить, что такое 
сшше чуждыхъ племенъ составляете не правило, а исключен!е, 
точно такъ же, какъ только на ступени развитая животно-расте- 
нШ могутъ сростаться въ одну особь первоначально чуждые, 
возникпие въ разныхъ м*стахъ элементы. Спенсеръ, слйдова- 
тельно, недостаточно развилъ аналопю роста. Каюя различ1я онъ 
при этомъ упустилъ иэъ виду, это будетъ рассмотрено ниже, при 
разбор* второго вопроса. По отношенш къ росту, сощальной еди- 
ницей можетъ всегда быть только семья, но никогда не можетъ 
этою единицей быть индивидъ, котораго Спенсеръ считаетъ еди- 
ницей современнаго общества. 

Второе сходство, находимое Спенсеромъ, есть „структура" 
ашвотнаго и сощальнаго организма. Сравнеше проводится сл*дую- 
щимъ образомъ: въ бюдогической области возникаютъ два слоя 
кл&гочекъ: одинъ — наружный, называемый эктодермой *), подвер- 
гается вл1яшямъ окружающей среды, т. е. воды или воздуха, и 
отчасти пропускаете ихъ, отчасти же противодействуете ихъ вл1я- 
шямъ; другой — внутреншй, называемый энтодермой, воспринимаетъ 
и перерабатываете только годныя къ ассимилящи вещества. Такому 
двойственному дЬлешю соответствуете подобное же раздаете 
первоначальной орды на военное сослов1е, защищающее отъ виЬш- 
нихъ враждебныхъ нападешй и допускающее только мирныя сно- 
шения, — и на мирную часть населешя, которая состоять изъ жен- 



*) Термины эктодерма, энтодерма и мезодерма ввелъ въ употребление 
Гёкели (Них1су). См. Зрешег, Евааув, I, стр. 408. 
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щинъ и обращенныхъ въ рабовъ военно-пленныхъ, выполняющих^ 
работу, необходимую для добывашя пищи (Р. 8. § 238). ЗагЬмъ по- 
добно тому, какъ изъ эктодермы возникаетъ потомъ регулирующая 
система, т. е. нервная, — точно такъ же и въ сощальной , области 
возникаетъ изъ военнаго сословгя управляющей классъ (§§ 249 
и сл*д.); зат4мъ, — какъ между эктодермой и энтодермой вдви- 
гается мезодерма, которая вырастаетъ въ систему органовъ, пред- 
назначенныхъ для распред-Ьлешя соковъ, т. е. въ систему кро- 
веноснйхъ сосудовъ, — точно такъ жр между управляющей частью 
и производящей частью общества возникаетъ новая часть, служа- 
щая для торговли и обмана (Р. 8. §§ 244 и след.). Въ бюлогш 
и въ сошолопи въ каждой области деятельности развит1е совер- 
шается отъ одного простого органа къ сложной систем* органовъ, 
следовательно, проявляется эволющонная формула. 

Законность этихъ параллелей ясна, но подробное проведете 
ихъ въ частностяхъ повело за собою много ошибокъ.'Къ нимъ, на- 
прим4ръ, сл4дуетъ отнести сравнеше Спенсеромъ правительства 
мирнаго племени съ симпатической нервной системой, а воин-, 
ственнаго — съ спинно-мозговой (Р. 8», § 254). Ведь животныя, 
им4ющ1я только симпатическую (брюшную) нервную систему, 
стоятъ въ самомъ начал* зоологической лестницы, промышлен- 
ный же общества съ мирной деятельностью и мирнымъ прави- 
тельством^ напротивъ того, появляются въ исторш народовъ 
только поздно или, по крайней мере, пока еще поздно. Следова- 
тельно, зоологически рядъ прямо противоположенъ исторически 
неизбежному, по мн*шю Спенсера, ряду. Къ этому следуетъ до- 
бавить, что и новейшее промышленное общество до сихъ поръ 
еще проявляло также сильную примесь военной деятельности. 

Изъ предыдущего видно, въ чемъ состоитъ элементъ роста. Но 
что составляетъ элементъ структуры? То же ли онъ, что й эле- 
ментъ роста, или другое? Въ бюлогическомъ организме онъ, оче- . 
видно, тотъ же самый, потому что органы составляются изъ раз- 
множающихся клеточекъ; въ сощальномъ же организме элементомъ 
структуры является не семья, которая составляетъ элементъ 
роста, а отдельный человекъ. Потому что онъ вступаете въ 
такую организованную систему не какъ членъ семьи, а какъ 
отдельное лицо. Къ военному сословш принадлежать не целыя 
семьи, а по большей части только мужской ихъ элементъ; къ 
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грудящемуся же классу той древней эпохи принадлежать только 
женщины и иноплеменные рабы. Временно только, въ древнихъ 
юсточныхъ кастахъ, ц*лыя семьи, какъ таковыя, наследуя свое 
ремесло, являлись въ ц*ломъ своемъ состав* органами сощаль- 
дао производства; во вс* же поздн4йппя эпохи люди вступали 
въ тше органы' я системы органовъ, только выступая временно 
юъ семьи. Этотъ временный уходъ и обратное возвращение въ 
шью замечается въ сред* составныхъ частей семьи въ гораздо 
[большей степени, ч4мъ у составныхъ частей кл-Ьточекъ. Хотя физю- 
югш известны бродячгя клеточки и окончательное ихъ выдЬлеше, 
но не временное выд*лете и обратное возвращеше частей клеточки. 
Спенсеръ, правда, отчасти указалъ, какъ на различие, на различ- 
им степени удалешя и подвижности обоихъ элементовъ (Р. 8. 
§§ 220, 221), но онъ не принялъ этого въ соображеше, хртя 
отсюда слйдовалъ выводъ о различш состава органовъ. 

Итакъ, до сихъ поръ Спенсеръ доказывалъ два сходства: роста 
|н структуры; для роста онъ неверно указалъ элементъ, въ кот<?- 
ромъ онъ происходить, для структуры же онъ совс*мъ не ука- 
залъ этого элемента. ЗатЬмъ вторая параллель проведена не на- 
столько полно, какъ этого требуетъ изучете вопроса на опыт*. 
Къ структурами происходящимъ изъ эктодермы и мезодермы, или 
изъ „мезенхимы", расположенной между зародышевыми листками, 
принадлежатъ не только кровеносные сосуды, но также и защи- 
щающие и служапце опорою аппараты т*ла, внЬшшй и внутрен- 
ний скелеты, которые служатъ для его прикрьгпя или придаютъ 
силы и твердости его движешямъ. Если правительство, регули- 
рующее общественный движешя, сравнивается съ происходящей 
изъ эктодермы нервной системой, то очень легко понять, что сле- 
довало сравнить съ покровами и со скелетомъ все то, что при- 
даешь этимъ движешямъ силу и твердость: органы и искусствен- 
на! сооружешя для внешней и внутренней защиты, т. е. войска 
и кр-Ьпости; посл4дн1я составляютъ такой же безжизненный мате- 
Р1алъ, какъ минеральное вещество костей и щитовидныхъ покро- 
вовъ; сравнеше это, какъ мы дальше увидимъ, употребилъ также 
А- Шеффле. Спенсеръ вообще только разъ упоминаетъ о скеле- 
*ахъ (Р. 8., § 238), а именно: онъ высказываетъ очень спор- 
ный взглядъ, что внутренней скелетъ происходитъ изъ наруж- 
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наго зародышеваго листка *). Неизвестны основаюя, почему па 
кривы и скелеты остаются совершенно вн* его параллелей. 

Затймъ, между системами органовъ физическаго организма 
которыя Спенсеръ беретъ исходной точкой для своего сравнения, 
недостаетъ очень важной системы размножешя. Размножеше фи- 
зическаго организма можетъ быть разсматриваемо какъ особый 
видъ роста 2 ), какъ ростъ болЬе молодыхъ клйточекъ, переживаю- 
щихъ старыя; то же самое относится къ размноженш общества. 
Поэтому элементомъ общественного размножешя будетъ тотъ же, 
который служить и для его роста, т. е. семья. Спенсеръ, действи- 
тельно, занимается развит1емъ семьи, но пом4стилъ онъ ее не межэд 
„органами" и „структурами", а между „учреждешями", как1 
„скшезйс тзШийоп", въ томъ отдйл* сощологщ, гд* принцишаль- 
ное проведете аналопи уже окончено; дальнейшее развитие семей- 
наго строя только вообще подводится тамъ подъ эволющоннук 
формулу (Р. 8., § 296). — Но для продолженья общества требуется 
не одно только обновлете физическихъ элементовъ, изъ которых! 
оно состоять . Эти элементы должны также повторять собою пси- 
хическ1я свойства стараго общества и воспитаться для нихъ, напр. 
въ спартанскихъ д*тяхъ необходимо было воспитать свойстве 
спартанцевъ, ибо безъ этихъ свойствъ новое покол&ше общества 
распалось бы. Элементомъ этого воспитавйя, этого духовнаго про- 
должен1я общества, прежде всего является, какъ и при физическом^ 
размноженш, семья; но на бол*е высокихъ ступеняхъ развитая этс 
делается задачей спещальныхъ органовъ. Чтобы точно и вполне 
провести аналогш, Спенсеру следовало бы также сравнить и этя 
послйдше органы съ размножешемъ животныхъ, которые онъ пра- 
вильно могъ бы подвести, — всл4дств1е ихъ возрастающей диффе- 
ренщащи, — подъ свою эволющонную теорш; семью же,— ^во- 
преки выше упомянутому утверждению Спенсера,— такъ же трудно 
подвести подъ эту формулу, какъ и животную клеточку. Во вся- 
комъ случай, следовало бы сперва показать, согласно требований 
эволющонной формулы, — какъ проявляется въ исторш человече- 
ской семьи переходъ отъ простого однороднаго къ сложному 

*) См. О. НеНтд, ТлНгЬисН Лет ЕМгЫскеЫпдздевсМсЫе, ^па, 1890, стр 
492 ж схЬд. 

*) См. ТТ. Ео1рН у ВШодгвскс РгоЫете, 2 нэд. Ье1рм^, 1884, стр. 168 
ТГгшЙ, ЗузЬет Лег РШо&орМе, Ьехри^, 1889, стр. 506. 
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разнородному . Л. Р. Моргапъ — лучили знатокъ семьи — и друпе 
историки ея согласны въ томъ, что первобытная семья состояла 
изъ тесно связанной разнородной группы, — а именно: изъ мно- 
гихъ мужчинъ-братьевъ и многихъ женщинъ, не родственяыхъ 
между собою, или изъ многихъ женщинъ-сестеръ и многихъ не 
родственныхъ между собою мужчинъ, — и что женщины по большей 
части исполняли совсЬмъ друйя и очень различный отъ мужчинъ 
жизненный задачи; современная же семья, — въ особенности въ 
современномъ состоянш распущенности и разложетя, которое ри- 
су етъ Спенсеръ (Р. 8., § 321), — представляетъ наоборотъ более 
безсвязную однородность, именно союзъ двухъ людей, не связан- 
ныхъ неизбежно на всю жизнь и юридически равноправныхъ. Слит 
довательно, первоначальная форма была дифференцирована, а 
конечная форма однородна, — какъ разъ обратно тому, что тре- 
буется эволющонной формулой. Если же Спенсеръ думалъ не о. 
внешней, а о внутренней жизни и взаимныхъ отношешяхъ членовъ 
семьи, то онъ долженъ былъ бы изложить это яснее. 

Къ этимъ двумъ пробйламъ въ аналогической систем*, къ не- 
достаточной обработки структуры и упущеню оценки воспиташя, 
слЪдуетъ прибавить еще третш, очень важный. Нервная система 
животнаго организма разсматривается только на половину, только 
какъ регуляторъ двигательной деятельности, и какъ таковая срав- 
нивается съ управляющей частью общества. Другая половина ея 
функщй, благодаря которой она является хранительницей восприня- 
тыхъ извне впечатлйщй, оставлена безъ внимашя. Объ общемъ со- 
держали общественнаго сознашя, т. е. о томъ, что соответствуем 
упомянутой сторон* деятельности нервной системы у животныхъ, 
упоминается лишь настолько, насколько дело идетъ объ идеяхъ 
первобытн4йшаго общества, объ его первобытной философш и верова- 
Н1яхъ въ духовъ, притомъ упоминается только въ более описательной 
части, въ „Ба1,а оГ ЗосЫо^у" и въ „1п8Ш,ииоп8", и особенно въ „Есс1е- 
81азйса1 1П8МШШП8". Это содержанье сознашя остается совершенно 
вн* системы, изложенной въ „Индукщяхъ"; соответств1е его съ 
сенсоргальными функщями нервной системы нигде не признается. 

Следовательно, на вышепоставАенный вопросъ: указаны ли 
все тождественный отношешя, приходится -ответить, что Спенсеръ 
не воспользовался многими сравнимыми частями обеихъ областей,, 
которыми онъ занимается; что, сверхъ того, онъ не отдЬлилъ 
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элемента, въ которомъ проявляется ростъ, отъ элемента, изъ ко- 
тораго развиваются органы. — Вследствхе этого послЬдняго недо- 
статка онъ недостаточно ясно опред4лилъ тЬ предметы, между ко- 
торыми существуютъ тождественный отношешя, отчасти же не 
обратилъ внимашя и на самыя эти отношешя. 

2. Принялъ ли Спенсеръ въ соображеше вс* различ1я между 
обеими областями и изъ всЬхъ ли ихъ вывелъ заключешя? 

Въ Р. 8. и въ стать* „ТЬе зосха! ог^ашзт" (Евзауз, I, стр. 396 
и сл*д.) Спенсеръ самъ указалъ два различгя между сощальнымъ 
организмомъ и индивидуальными 

а) пространственную разобщенность составныхъ частей обще- 
ства въ противоположность гЬсной связи между частями живот- 
наго организма (Р. 8. § 221). — Онъ самъ тотчасъ же ограничи- 
ваем значете этого различ1я (тамъ же), указывая, что разстоя- 
.ше преодолевается посредствомъ словесныхъ сношенгй. Ему сле- 
довало бы прибавить, что пространственная удаленность вообще 
не имЪетъ значетя для взаимныхъ дЪйствШ, что не деисте 
определяется м4стомъ, а место — д4йств1емъ *). 

Ъ) „А саг(Ипа1 сШГегепсе": „Въ физическомъ организм* созна- 
ше сосредоточено въ одной части организма (зепзопшп'Ь), въ 
сощальномъ же оно распространено во всЪхъ частяхъ". Если 
дать верное истолковаше непсихологическому выраженш: „созна- 
ше распространено", то мысль такова, что физичесшй орга- 
низмъ, — разсматриваемый съ физической стороны, — подчиненъ 
одной своей части, центральной нервной системе, въ сощальномъ 
же организм*, всл4дств1е сознательности вс4хъ его частей, эти части 
им'Ьютъ по крайней мере возможность самоопределенья, незави- 
симо отъ управляющихъ частей, именно лишь только пробу- 
дится въ нихъ сознаше о принадлежности къ обществу. Спенсеръ, 
къ сожалЪтю, мало помнилъ объ этомъ „кардинальномъ" разли- 
чш, которое во всякомъ случае указываетъ новую закономерность 
сощальныхъ явлешй, отличную отъ причинной зависимости между 
физическими явлешями, эта-то закономерность и выводитъ за фи- 
зичесюе пределы и черезъ это весьма существенно видоизмЪняетъ 
все моменты общественной жизни, сходныя съ бюлогическими. 



*) ТГшиЙ, Вге ркузгкаШскт Ахготе, Ег1ап#еп, 1866, стр. 33. Маек, 
1Не СгевсМсМе ипй йге ПУшгеХ йез ЗаЪш ъоп йег ЕгкаНипд йег АгЬеН. 
Рга$ 1872, стр. 32. 
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Что касается собственно сощальнаго роста, то устанавливал 
свои три ступени: орду, племя и народъ, Спенсеръ вполне правъ, 
насколько дело идетъ о первобытныхъ формахъ строя, объ эпохе 
естественнаго роста общества, когда онъ определялся физическими 
причинами и еще мало направлялся сознатемъ. Но, какъ только 
этотъ ростъ самъ становится предметомъ „коллективнаго созна- 
шя а , последнее должно повести за собою, — всл4дъ за спенсеров- 
скими аггрегатами третьяго порядка, — также и союзы народовъ, 
т. е. единство четвертаго порядка. Христианское средневековое 
релипозное управлеше представляетъ примеръ такого единства у 
европейскихъ народовъ. Въ настоящее время всюду возникаютъ 
етремлен1я къ расширенно и укрЬплешю в этого единства, которое 
въ области торговыхъ сношетй существуетъ уже между различ- 
ными народами, до известной степени даже между народами 
всего М1ра. Возможные виды въ будущемъ цдутъ, следовательно, 
въ данномъ случай гораздо дальше допускаемыхъ Спенсеромъ 
границъ. 

Сознательное мышлеше личностей имеетъ не менее решитель- 
вое вл1ян1е какъ на его ростъ, такъ и на деятельность общества. 
Почти на всехъ ступеняхъ физическШ организмъ подчиненъ 
только естественнымъ влечешямъ, „инстинктамъ"; только на са- 
лой высшей ступени, въ человеке, сознательное мышлеше вы- 
ступаетъ враждебно противъ этихъ „естественныхъ" представле- 
вй, противъ инстинктовъ, и оно действуетъ, подчиняясь причин- 
ности до такой степени иного рода, что въ состояти уничтожить 
все инстинкты, даже сильнейние изъ нихъ, инстинкты самосохра- 
! лешя и продолжешя рода. Но въ ходе своего развит1я общество 
; уже сравнительно рано подчиняется вл1янш сознательнаго мыш- 
| лещя, уже не „естественнаго", ассоцгащоннаго, а апперцептивнаго, 
паучнаго мышлешя. Въ первый разъ это обнаруживается въ 
эпоху „законодательстве. Законодатель является научнымъ поли- 
тикомъ: онъ противопоставляетъ „естественнымъ" стремлетямъ 
; общества, — которыя, быть можетъ, привели бы его къ разложе- 
| нш,: — „духовную" силу своего разума и своей воли, руководимой 
последнимъ. 

Для всей метафизической философш „природа" и „дуосъ" д1а- 
метрально противоположны. Конечныя основы этой противопо- 
ложности лежали въ догматическомъ положении, что свойства души 
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и т4ла совершенно разнородны ((Израга!;). Эмпирическая филосо- 
ф1я вм&огЬ съ устранешемъ этого дуалистическаго спиритуализма 
устранила также и дуализмъ природы и духа въ прежнемъ смысле 
слова; самъ Спенсеръ больше не в4ритъ въ него, какъ доказы- 
ваютъ 8ос1а1 8Шк8, стр. 517 и Г, Р. § 34, гдЬ онъ примЬняетъ 
и къ обществу слова Шекспира: 

„НЪтъ никакого средства для улучшен1я природы, 
„Разв-Ь лишь она сама создастъ такое средство". 

А между тЬмъ, — совершенно независимо отъ всякой метафи- 
зики, — эта противоположность составляете неопровержимый фактъ 
опыта. Однимъ изъ ея основашй и простЬйшей формой ея 
проявлешя оказывается противоположность между ассоцгацгон- 
пымъ и апперцептивнымъ мышлетемъ. Ходъ перваго есте- 
ственный *), определяемый случайностями вступленш пред- 
ставлешй въ сознаше 2 ); ходъ послЬдняго направляется со- 
гласно содержанш представлешй и производить сочеташя 
посл4днихъ, противор4чащ1я естественнымъ сочеташямъ. Въ 
будущемъ оба мышлетя, быть можетъ, будутъ подведены подъ 



*) Ср. В. Вундтъу Огипйгйде йег рНуш1одгзсНеп 1Ъус?ю1одге> И (± изд.) у 
1893 г., стр. 279. Я хорошо знаю, что Локкъ (Еззау, книга II, глава 33, § 5, 
русск. пер. М. 1898) и Лейбницу наоборотъ, называютъ логическое мышлете, 
следовательно апперцептивное, естественнымъ, такъ что ассощацюнное является 
неестественнымъ (поп-паЬигеПе у Лейбница, Шпъеаих Езаагз, II, глава 33,. 
§ 5, § 17). Но это ничего не доказываете ни за, ни противъ сущности д*ла, & 
докавываетъ лишь тогдашнее преобладате логики надъ психолоией, которому 
подчинялись еще даже и оба эти тонера психологш. 

*) Таково, по крайней мър*, новъйшее, все более и бол*е устанавливаю- 
щееся воззръте. По старому мнънш, составленному уже Аристотелемъ, пред- 
ставлетя ассощируются не только по своей смежности въ пространств* и во- 
времени, но также и по своему сходству и контрасту. Но при ближдйшемъ 
разсмотрънш оказывается, какъ это доказалъ Липпсъ (1Ъ. 1Лрр8, ОгигиШьаи 
заскеп д,е$ 8ее1еп1еЪеп8, Вопи, 1883, стр. 106), что ассощащя по сходству (а. 
также по контрасту) есть только воспроизведете сходнаго при одновремен- 
номъ возбужденш несходнаго, связаннаго со сходнымъ въ пространств* или во- 
времени. Такимъ образомъ четыре причины ассощащи сводятся къ двумъи къ!' 
смежности (сопИдиЦу у англичанъ) въ пространств* и во времени; некоторые? 
хотятъ свести об* эти причины къ одной: или къ одновременности, сл*дова-ч 
тельно, къ пространственной смежности, или къ послъдовательности, слъдова-] 
тельно къ смежности во времени. Но, такъ какъ об* эти формы не им*ють^ 
дъла съ содержашемъ представленШ, то сочетате по со держан! ю предоставь 
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одинъ бол4е обпцй законъ, сделаются соподчиненными членами: 
одного разд&гательнаго ряда (сИззипсйг), но всегда они останутся 
все таки самыми крайними, наиболее далеко другъ отъ друга 
отстоящими членами этого ряда; контраста двоякаго мышлешя, 
незаметный въ зародышевыхъ его проявлешяхъ, такъ же леликъ 
въ своихъ конечныхъ результатахъ, какъ и контрастъ между 
еиовидгьнгемъ и наукой. И если законъ подробнаго опредйлетя 
(зресШсайоп) долженъ вообще быть приагЬнимъ, то необходимо 
применить его именно зд4сь. 

Этотъ контрастъ между природой и духомъ *) начинается. для 
общества, лишь только оно само становится предметомъ научнаго 
подплетя. Но этотъ момента наступаете не только съ появле* 
шемъ особенной науки объ обществ*, т. е. сощологш, а лишь 
только на мЬсто союза людей, вырастающаго чисто естественнымъ 
путемъ, — какъ это бываетъ при родовомъ быт^ общества, на по- 
рог* настоящей исторш,— появляется регулированный законоцгь 
яскусственный союзъ людей. Съ этого поворотнаго пункта аппер- 
цептивная, методическая мысль направляется на вс4 органы и 
функщи общества. / 



ляется исключительно апперцептивному мышление. Между послъднимъ и ассо- 
щащоннымъ мышлешемъ необходимо провести строгую границу; это — демарка- 
дюнная лин1я двухъ мгровъ: по одну ея сторону лежитъ природа и есте^твен- 
ное въ человъкъ, по другую ея сторону — всъ его совдашя, безпрерывно расту- 
пцй новый м1ръ (шпуегвит). Ср. М. ОДпег, НЪег йге ОгипД/'огтеп йег Уог- 
ШПипд&оегЫпйипд. РЫ1. Мопа^ЬеЛе, т. 28 (1892), стр. 385—416, 513—547. 
Также О. КШре, ОптДпзз йег РзусНсЛодге, 1в\^ъщ, 1893, стр. 197. 

*) Н. ЕгскеН (ор. сН. стр. 220 — 221) совершенно справедливо указалъ на 
весьма различный вначешя, въ которыхъ употребляется слово «духъ»; оно 
означаетъ: 1) душу, 2) познающаго субъекта, 3) употребляется въ значенш 
противоположномъ природ* (духовный — физическШ)-, последнее значете этого 
слова онъ признаетъ самымъ правильнымъ. Онъ вполнъ основательно вамъ- 
чаетъ, что душевная жизнь имъетъ въ себъ нъчто физическое, «поскольку она 
стоить въ противоръчш съ искусствомъ, культурой, нравами, исторхей» и т. д., 
т, е. ко всему тому, что у него подходить къ третьему значещю слова «духъ». 
Но Риккертъ не дошелъ до понимашя конечной причины этого противоръч1я 
(ср. выше, стр. 8). Иначе онъ призналъ бы, что противоръч1е природы и 
духа, понимаемое какъ противоръч1е между природой и естественнымъ мышле- 
шемъ съ одной стороны, и апперцептивнымъ мышлешемъ съ другой, — должно 
сохраниться, а такъ какъ оно прокладываешь глубомй слъдъ въ дъйствитель- 
ности, то оно должно оказать и глубокое влаяше на классификацию наукъ,. 
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Общество прежде всего опредйляетъ свой собственный внеш- 
ни объемъ (далеко переступая при этомъ за пределы способности 
животнаго т*ла), потому что начинаетъ заниматься политикой: 
народонаселешя, т. е. регулируетъ вступлеше въ бракъ согласно 
своимъ ц-Ьлямъ, высылаетъ колоши, дозволяетъ или запрещает?» 
подкидывать д4тей. — Древнее общество въ перюдъ своего процв*- 
тан1Я деятельно проводило такое регулирована своего внЪшняго 
роста, а во времена упадка, — даже въ конц* римской имперш, — 
считало это, ' по крайней м4р4, своей задачей. Средше в*ка, а 
также и новое время до полной побЬды политическая и'экономи- 
ческаго либерализма не отставали въ этомъ отношеши отъ древ- 
няго М1ра. Даже самъ либерализмъ не считаетъ такое регулиро- 
ваше излишнимъ, только надеется достигнуть его путемъ само- 
регулироватя каждаго отдйльнаго лица. 

Поступая согласно выводамъ апперцептивнаго мышлешя, обще- 
ство могло, — какъ и при регулировали всего своего внйшняго 
объема, — определить отношеше своихъ органовъ другъ къ другу 
и къ целому также совсЬмъ инымъ образомъ, чЬмъ это возможно 
для жиротнаго организма. — Въ послйднемъ функцш ощущетя и 
управлешя движешями разъ на всегда связаны съ клеточками 
нервной системы. Общество же, по методически продуманному 
плану законодателя, устанавливающая государственное устрой- 
ство, можетъ предоставить всЬмъ своимъ составнымъ частямъ 
участ1е въ управлеши; можетъ также предоставить имъ только 
временное учаспе, въ другое же время он* могутъ составлять 
часть питательной или распределяющей системы органовъ. Та- 
кимъ образомъ органъ управлешя можетъ охватывать то состав- 
ныя части другихъ органовъ, то только определенную часть всего 
организма, въ зависимости отъ того, каково государственное устрой- 
ство: „демократическое* или „аристократическое". Въ ход* исто- 
рш главный пунктъ правительственнаго вл1яшя передвигается, 
безъ сомнйшя, отъ одной части общества къ другой и можетъ, 
наконецъ, при извйстныхъ условгяхъ перейти къ одному только 
человеку. Животный организмъ неизменно сохраняетъ свою „кон- 
ституцгю", социальный же организмъ можетъ ее изменять. Это 
коренное различ1е также основано на существующемъ въ обще- 
ств* мышленш, выступающемъ за пределы „природйаго". Спен- 
серъ не упоминаетъ о немъ, хотя онъ долженъ былъ придти къ 
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нему при помощи вышеупомянутого „кардинальнаго" разлита, 
которое онъ особенно выдвигаетъ. Онъ основываетъ на посл4д- 
немъ только этичесшй постулата, что нельзя достигнуть счастья 
сощальнаго целаго, не обращая внимашя на счастье отдЪльныхъ 
лицъ, но не д'Ьлаетъ отсюда никакихъ фактяческихъ заключешй. 
Наконецъ, яснее всего проявляется д4йств1е методическаго 
(кип81;та881б) мышленхя въ духовпомъ достояти общества, кото- 
рое Спенсеръ, какъ выше указано, оставляетъ совершенно вне 
своихъ аналопй и вообще говорить о немъ только въ Есс1е81аз1;1- 
са1 1п8ШиШп8. А. Шеффле, какъ дальше увидимъ, включилъ это 
достояте въ свою бюдогическую систему; онъ вообще часто до- 
полняетъ Спенсера, хотя недостаточно методично и систематично. 
Онъ говорить о „коллективной деятельности познавашя", но безъ 
всякаго права отделяешь отъ нея релипозныя явлешя, какъ „со- 
щальный идеализмъ". Но фактически релипозныя явлешя обра- 
зуютъ коллективную науку первобытнаго общества. Только о та- 
кихъ релипо^ныхъ явлен^яхъ, только о вере въ духовъ и выте- 
кающемъ отсюда культе божествъ природы, и говорить Спенсеръ 
подробно (въ Ба1а оГ 8осю1о#у Р. 8., §§ 49—207 и въ Есс1е81а8Й- 
са! 1П8ИШ10П8 Р. 8. §§ 583 и след.). Но, одновременно съ воз- 
никновешемъ искусственной формы общества, религш также пре- 
вращаются изъ ненроизвольно-естественныхъ представлешй въ 
релипозныя системы, а боги — изъ природныхъ въ моральныхъ 
боговъ, т. е. въ общественныя силы. Начиная съ этого момента, 
общество охватываетъ два м1ра: естественный, посюстороншй, под- 
чиненный границамъ и вл1яшямъ природы, и духовный м1ръ, поту- 
сторонни, неизменное, возведенное въ идеалъ отображеше или 
прообразъ перваго м1ра или олицетвореше нравственныхъ запо- 
ведей, принциповъ общественной деятельности. Что либо подоб- 
ное этому невозможно для животнаго организма, вслЬдствге чисто 
природныхъ услов1й его жизни. Наука создаетъ зат^мъ вместо 
метафизическаго идеала эмпирически, но, подобно религюзной 
систем*, также требуетъ приближен1Я къ нему, также противопо- 
ставляешь г&еально-необходимое естественно-необходимому на- 
правленно общественной воли. Все, что въ исторш выходило за 
пределы необходимаго, за пределы ближайшихъ житейскихъ за- 
боть: средневековое наделеше церкви половиною всего наличнаго 
имущества, предпр1ят1Я и жертвы на релийозную пропаганду^ 
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борьба за политичеше интересы (насколько за ней не скрывались 
экономичесше), наконецъ, всякая деятельность, направленная на 
пользу не руководимой релипозными побуждетями „гуманности", 
все это — результаты того идеальнаго требовашя, которое вноситъ 
въ жизнь общества срвершенно новый ферментъ, ПрОТИВОДейСТВуЮ- 
ПЦЙ ПрирОДНЫМЪ уСЛОВ1ЯМЪ. 

Кроме того, еще другой моментъ, отсутствующи у природнаго 
организма, помогаетъ обществу освободиться отъ зависимости отъ 
природы: это независимость духа отъ предЬловъ времени и про- 
странства. Выдвигать этотъ моментъ на первый взглядъ можетъ 
показаться трив1альнымъ; однако, онъ является важнымъ факто- 
ромъ. Психическое достояте животнаго передается по наследству 
только его потомкамъ, да и то только отчасти, лишь насколько 
оно заключается въ твердо заученныхъ путемъ упражнешя двига- 
тельныхъ представлетяхъ, ставшихъ „инстинктами"; но простран- 
ственно, въ отдаленныя местности, оно вообще не можетъ пере- 4 
даваться. Духовное же достояше общества, напротив* того, можетъ 
передаваться не только его потомкамъ, т. е. следующимъ за нимъ 
поколешямъ того же народа, но, при благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, также и чужимъ современнымъ или позднейшимъ наро- 
дамъ. Его Пространственному распространен^ во все стороны 
почти нетъ никакихъ преградъ. Такимъ способомъ распростране- 
ше этого достоян1я можетъ до такой степени воздействовать на 
развит1е народа, что прежнему, „природному", самобытному тузем- 
ному направлешю народнаго развит оно можетъ противопоставить 
новое „духовное" направлете, возникшее въ более высоко развитой 
среде. Этотъ контрастъ повлечете за собою следуюпця последств1я: 
дальнейшая исторгя этого народа направится по пути не исключи- 
тельно самобытныхъ и не исключительно новыхъ иноземныхъ идей, 
а пойдетъ по равнодействующей, получающейся изъ обоихъ этихъ 
вл1янШ; аналогичнаго явлетя не встречается въ животной жизни. 
Животный м1ръ Средиземнаго пояса не въ состоянш воздейство- 
вать своимъ сознанюйъ на животныхъ остальной Европы, а со- 
зревппя въ этой области идеи христ!анства возвысили остальные 
европеисте народы до чуждаго имъ м1ра идей, и эти идеи отчасти 
были отвергнуты, но отчасти одержали верхъ своимъ чуждымъ 
духовнымъ содержатемъ, вопреки противодействш „природы". 
Такое явлеше повторяется везде, где система идей более прогрес- 
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сивнаго народа передается народу первобытному; такъ, наприм4ръ, 
более культурные прибрежные арабы передали исламъ бедуинамъ, 
а затймъ — монголамъ; буддизмъ такимъ же путемъ перешелъ отъ 
ивдусовъ къ монголамъ н малайцамъ. 

Сознательное систематическое мышлеше, делая общество какъ 
тфлое предметомъ своего изучен1я, определяя его деятельность ц 
превращая его мысли изъ безсвязнаго аггрегата въ связную си- 
стему, достигаетъ при этомъ еще и побочнаго* результата, ко- 
торый вначале совс4мъ не имелся въ виду; мышлеше изм4няетъ 
самого человека, т. е. самый матергалъ, изъ котораго состоитъ 
общество. И въ этомъ случае происходить тотъ „роста психиче- 
ской энерпи", который Вундтъ *) старался выставить существен- 
ною особенностью психической жизни; роста этотъ основывается 
на томъ, что достигаемый результата больше предполагаемаго, 
что достигнутая цель содержитъ въ себе больше, ч4мъ выставлен- 
ный мотивъ. Энерпя мышлешя и деятельности, исходящая отъ 
духовно или политически правящей части общества, направляется 
прежде всего на общество какъ целое, на продолжеше его жизни 
н процвйташе. Эта энерия, подчиняя отдЬльныхъ лицъ цйлямъ 
всего общества, пр1учаетъ ихъ къ деятельности во имя этихъ 
целей; такая деятельность становится существенной составной 
частью, ихъ духовной природы и, въ -конце концовъ, совершается 
уже самопроизвольно, безъ общественная прцнуждешя. — Чемъ 
более правильно понятые интересы отдельнаго лица согласуются 
съ интересами общества, — а задача политики и заключается именно 
въ томъ, чтобы создавать и поддерживать такое соглаые интере- 
совъ, — темъ более каждое отдельное лицо живета вместе съ темъ 
и жизнью общества; такимъ образомъ жизнь общества становится 
полнее и многостороннее; не только личность живешь въ обще- 
ствгь, ш и общество живетъ также въ личности; этимъ осу- 
ществляется наиболее тесная изъ возможныхъ вообще связь между 
личностями, какая только мыслима. Вместе съ сознательно обду- 
маннымъ (кипз1;тй88щ) устройствомъ общества такимъ образомъ 
возникаетъ или, по крайней мере, можетъ возникнуть какъ не- 
предусмотренный побочный результатъ его более тесная связность 
его частей, увеличеше прочности цЬлаго, то есть, такой резуль- 



*) 8ув1ет йег РННозорМе, стр. 315, 337. 
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татъ, которымъ никогда не сопровождается жизнь физюлогиче- 
скихъ организмовъ. Ибо большая устойчивость, достигаемая ро- 
стомъ послйднихъ, является результатомъ не болЬе высокой вну- 
тренней энерпи кл&гочекъ, а только большей массы соединитель- 
ныхъ тканей. 

Но въ изложены Спенсера совскьмъ нгьтъ всей этой второй 
половины соцгальнаго развитгя, которая управляется сознаг- 
тельно созидающимъ мышленгемъ. Опред&леше роста общества, 
его объема, взаимное отношеше его органовъ, руководствующихся 
сознательными принципами, образование идеала, выходящаго за 
предЬлы непосредственной природы, и воспиташе личности къ 
общественнойдЬятельности, являющееся побочнымъ результатомъ, — 
значенхе всего этого совершенно не было оценено Спеисеромъ, 
Такъ какъ общество есть организмъ, то Спенсеру кажется, что 
оно должно также неизбежно быть только однимъ изъ „существъ 
природы". Оба эти понятгя сливаются у него. Съ того момента, 
какъ появляется государство, въ бол&е тЬсномъ смысл* этого 
слова, въ противоположность родовому обществу, начинается глу- 
боки переломъ въ исторш. Государство есть организащя, создан- 
ная духовными средствами. Но у Спенсера нЬтъ и р4чи объ 
идеяхъ, на которыхъ оно держится. Его „Ро1Шса1 1п8ШиЙ0118" 
даютъ только внешнее раздЬлеше и составъ прлитическихъ обще- 
ственныхъ устройствъ. Не менйе важно, что одновременно съ 
падетемъ родового общественная строя прекращается и чисто 
природное значете боговъ, которые превращаются въ моральный 
силы. Но о внутренней исторш религш ничего не говорится въ 
„ЕссЬйазйса! ЬшШиМопз", а только объ ея происхождеши и о 
вн&пнихъ ея учреждешяхъ. Поэтому Спенсеръ далъ только сощо- 
логш естественныэсъ, а не культурныхъ эпохъ общества. Послед- 
нюю предстоитъ еще написать. Изъ этого видно, что на вышепо- 
ставленный вопросъ о различ1яхъ приходится ответить: различ1Я 
не только представлены неполно, какъ и сходства, но они совер- 
шенно и не развиты въ систем* Спенсера. 

§ 3. Соцгологическгй натурализмъ Спенсера въ связи съ его 

системой. 

Мы видйли, что Спенсеру общество представляется существомъ 
природы, которое не отличается какимъ либо новымъ началомъ 
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отъ фнзическаго организма. Понятие духовнаго организма, кото- 
рое совс*мъ не есть соп1;га<1к110 т асЦес1;о, никогда не приходить 
ему въ голову. Эта ограниченность взглядовъ Спенсера зависитъ 
отъ двоякаго рода причинъ: 1) Онъ исходилъ изъ естественно- 
научной стороны философш. Прежде, ч*мъ онъ началъ писать 
свою сощолопю, онъ написалъ уже основан1Я бюлопи и психо- 
лопи (главнымъ образомъ съ психофизический точки зр*н1я). 2) Въ 
практической политик* онъ былъ приверженцемъ политическая 
и экономическаго либерализма, или системы естественной свободы, 
какъ она названа своимъ творцомъ Адамомъ Смитомъ. Ему была 
ненавистна власть, какъ она проявляется въ государств*, потому 
что она не исходила отъ народа, не была „естественной"; онъ 
считалъ, что только существующая у вс*хъ стремлешя, т. е. само- 
произвольный тенденщи- народной жизни, могутъ и должны быть 
проводимы въ жизнь. Но самопроизвольное и общее и бываетъ 
именно природнымъ, естественнымъ. Поэтому природа должна гос- 
подствовать въ жизни общества. 

Система естественной свободы Адама Смита, ставшая полити- 
ческимъ в*ровашемъ Спенсера, твердо держится вм*ст* съ т*мъ 
начавшаго съ конца XVI стол*т1я входить въ силу „естественнаго 
права", хотя система Смита основана собственно не на немъ, а 
на природномъ, т. е. насколько возможно выгодномъ и вм*ст* съ 
т*мъ справедливомъ хозяйственномъ стро*. А это естественное 
право отнюдь не есть первобытное право, въ род*, напр., непи- 
санныхъ законовъ какого пибудь инд*йскаго племени, оно не есть 
также право сильн*йшаго, какъ оно создается природой безъ вм*- 
шательства собственно челов*ческихъ мотивовъ, — это „естествен- 
ное право" представляетъ изъ себя въ высшей степени идеальное 
право, построенное на философскихъ дедукщяхъ, право вс*хъ 
членовъ государства на свободу и равенство. А между т*мъ это 
понятое естественнаго права послужило, невидимому, для Спен- 
еера поводомъ распространить господство природы и на общество. 
Онъ сильно защищаетъ противъ утилитаристовъ естественное 
право и „естественныя права" (8ос1а1 8Ш1сз, глава 5, § 3; ТЬе 
тап тегзиз йе зШе, 87 и сл*д.). Начиная съ перваго своего 
(1850 г.) сощально-политическаго сочинешя *) и кончая посл*д- 



1 ) 8осга1 ^аНсз, ссылки на лондонское издате 1868 г. 
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нимъ *), и не мен4е того въ своей „Этик*" (Ргтс1р1ёз о? ЕШсз), 
Спенсеръ постоянно вновь заявлялъ,что формула естественная) права 
служить основатель справедливая человйческаго общежшйя. Въ 
исторш естественнаго права эта формула была выработана послЬд^ 
ней, и въ нижесл4дующемъ своемъ вид* она въ сущности исхо- 
дить отъ Локка. У Спенсера она гласить: „Каждый человйкъ 
имЬетъ право на полнМшую свободу развивать вс4 свои способ- 
ности, — насколько эта свобода совместима съ одинаковой же сво- 
бодой, присущей всякому другому лицу" *). Онъ, конечно, чувство- 
валъ еще гораздо сильнее, чЬмъ его предшественники, призывав- 
ппе на помощь божественный разумъ людей, что зд4сь подразу- 
мевалась также и способность къ насилш въ числ* одинаковыхъ 
способностей другихъ, следовательно, война вс4хъ противъ всЬхъ. 
Поэтому, — не считая того, что каждый обязанъ стремиться къ 
своему собственному счастью, ибо безъ стремлешя къ счастью 
(8. 81. 84), напр., при аскетическихъ убйждешяхъ, Спенсеру ка- 
жется неврзможнымъ нравственное раавипе, — онъ долженъ доба- 
вить два услов1я, которыя, однако, совсЬмъ не принадлежать къ 
природнымъ: 1) чтобы никто никому не наносилъ положительнаго 
вреда (8ос1а1 8*а*1сз, 83 — 84; Р. Е. § 53, § 61); это — условге отри- 
цательная благодЬятя , (певаИге Ьепейсепсе) или принципъ не- 
посягательства (рпшпрк оГ поп-а§§гез810п); 2) чтобы каждый спо- 
собствовалъ счастью другихъ, потому что онъ черезъ это самъ 
выигрываетъ („розШуе Ьепейсепсе", 8ос. 8Ш., 83 — 84 и Р. К § 61). 
Все это внушается человеку „моральнымъ чувствомъ". Хотя здЬсь 
онъ долженъ былъ бы заметить разлище между природнымъ и 
идеальнымъ, т4мъ не мен4е общество все еще остается для него 
„т*мъ порядкомъ природы, который состоять въ сощальныхъ учреж- 
дешяхъ" (ТЬе тап уегзиз 1Ье зШе, стр. 64). Поэтому въ обще- 
ств* господствуете тотъ же законъ, что и въ животномъ мхрЬ, 
„естественная дисциплина" (8ос1а1 ЗШгсз, стр. 352), какъ онъ на- 
зывается въ сочинешяхъ, появившихся до „Происхождешя ви- 
довъ" Ч. Дарвина, а загЬмъ, онъ переименовывается, согласно 
Дарвину, въ законъ „естественнаго подбора", „пахита! зе]есйоп а 



*) ТЫ тап Vе^8и8 Оье 8Ы1е (русск. пер. «Грядущее рабство»), ссылки 
на сЪеар е<1Шоп, Ьопдоп, 1886 г. 

2 ) 8осга1 8Шш, стр. 94, встречается часто и въ др. мъстахъ; позднъе еще 
чаще, напр.. въ Р. Е. § 6 и др., въ мало измъненномъ изложенщ. 
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(напр., ЗШйу оГ ЗосМоду, II, 33). У Спенсера естественный под- 
боръ такъ же „благод4теленъ" для людей, какъ у Дарвина для жи- 
вотнаго м1ра, потому что подборъ, устраняя неспособных!», сокра- 
щаетъ ихъ страдаюя и препятствуете уяасл4дованш неспособно- 
сти потомками, т. е. усилешю зла. Всякое нарушеше этого про- 
цесса путемъ государственнаго вмешательства въ пользу слабЬй- 
&ихъ ведетъ за собою не уменьшение; а увеличеше зла (8ош1 
8Ш1С5, стр. 355 — 356; ТЬе тап е!с, стр. 66 и сл^д.). Тогда какъ 
въ своемъ первомъ сочиненш, несмотря на крайшй индивидуализмъ, 
Спенсеръ разсматривалъ частную собственность на землю все еще 
какъ средство стЬснешя и угнетешя своихъ ближнихъ и вместо 
этого предлагалъ, чтобы вся земля перешла въ общее влад&ше 
общества и сдавалась бы обществомъ въ аренду гражданамъ (8ос. 
8Ш. 139 — 140; см. также Р. 8., § 40); въ своемъ послйднемъ 
сощально-политическомъ сочиненш онъ отвергаетъ всякаго рода 
общую собственность (ТЬе тап еЪс., стр. 36 и слйд.). Разлагая 
общество на атомы, онъ осуждаетъ общественное воспиташе, по- 
тому что такимъ образомъ на А возлагается ответственность за 
воспиташе потомства В (ТЬе тап е1;с., стр. 24). Только семейная 
этика должна руководствоваться жалостью, а государственная 
этика должна быть безжалостна. Государство, въ противоположность 
семь*, должно точно соразмерять благодйятя (ЪепеШя) съ заслугами 
(Р. 8. § 322. ТЬе тап е!с, стр. 65 — 66). Спенсеръ, кажется, за- 
бываетъ при этомъ не только о томъ, что въ обществ* дЬйству- 
ютъ друйя силы, ч*мъ въ животномъ м1р4, но также и то обстоя- 
тельство, что общество есть организмъ, что горе или радость одного 
влечетъ за собою сострадаше или сорадоваше у другихъ,— что, 
однако, было ему вполне ясно въ его „ЭтикЬ" (Р. Е., § 78). 4 

Теперь возникаетъ очевидно очень трудный вопросъ: какъ 
могутъ въ обществ*, гд4 долженъ господствовать естественный 
законъ сильнЬйшаго, проявляться и достигать могущественнаго 
вл1ятя нравственные мотивы, которые прямо противорйчатъ Этому 
естественному закону? Спенсеръ старается выпутаться изъ этого 
вопроса помощью ложныхъ построетй и искусстдаенныхъ уловокъ, 

Прежде всего онъ старается, не обращая внимашя на действи- 
тельность (что само. по себ4 не можетъ быть оспариваемо), по- 
строить идеальное состояше, въ которомъ люди въ высшей сте- 
пени совершенны, т. е., насколько возможно, строго исполняютъ 
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„завонъ равной свободы" съ его обоими условкми — пе^аНуе ж 
розШте Ъепейсепсе (8ос1а1 ЗШйсз, 70). Онъ сравниваеть этотъ 
прхемъ съ построешями въ математик* (Зое. 81;., стр. 71 — 72, 
510). Какъ последняя допускаетъ, абсолютно прямую лишю, абсо- 
лютно дравильный кругъ и т. д., такъ и этика должна сделать 
исходной точкой своихъ дедукщй безусловно справедливаго, а не 
извращеннаго человека. Такимъ идеальнымъ состояшемъ служите 
для него просто сощальнре состояше, потому что только такое 
ростояше приспособлено къ идеально нравственнымъ людямъ, и, 
наоборотъ, только тате люди соотв4тствуютъ ему (Р. Е. §§ 105, 
106; 8. 8Ш., стр. 51). Всякое зло, всякая безнравственность ока- 
зываются лишь посд4дств1ями еще до сихъ поръ существующаго 
недостаточнаго приспособлешя (8ос. 84. 77, 355), подъ влхяшемъ 
котораго везде должны подавляться способности и вызываться 
страдашя (8ос. 8Ш. 474). Въ идеальномъ сощальномъ состояши 
уже отнюдь не будетъ цикакихъ следовъ угнетешя; тогда будетъ 
господствовать полнейшая гармошя какъ въ отношешяхъ людей 
между собою, такъ и между стремлешями отдЬльнаго человека, 
или, — какъ Спенсеръ говорить, заимствуя сравнеше изъ меха- 
ники, — вс* между собою и каждый внутренно будутъ находиться 
въ состояши неустойчиваго равнов4с1я („тоущ§ едиШЪпит"). 
Онъ хочетъ доказать, что во вс4хъ направлен1яхъ, представляв- 
мыхъ человеческой деятельностью, прцближеше къ такому равно- 
в4сш вытекаетъ изъ его всесозидающаго процесса — эволюцш. 

Человйчесшя д*йств1я, разематриваемыя какъ движешя, мо- 
гутъ прежде всего быть изеледуемы съ чисто физической стороны. 
Движешя могутъ быть разъединенными, прерывистыми или не- 
прерывными, взаимносвязанными. На низшихъ ступеняхъ живот- 
наго м1ра они разрознены, безевязны, нецелесообразны; на выс- 
щихъ ступеняхъ встречаются связность и целесообразность, охва- 
тываюпця собою много отдельныхъ действШ. Такимъ образомъ 
въ движешяхъ животныхъ проявляется законъ эволюцш. Этотъ 
процеесъ повторяется при переходе человека къ все более и 
более дальновиднымъ и разнообразнымъ попечешямъ о жизни, въ 
особенности же — при постепенномъ подъеме отъ безнравственно- 
сти къ нравственности. Безнравственное поведете безевязно, не 
знаетъ ни меры, ни цели, „ненадежно"; нравственное же пове- 
деше, при всемъ своемъ разнообразш, отличается связностью, 
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соразмерностью, целесообразностью, „благонадежностью" (Р. Е. 
§ 24 — 29). Природа, следовательно, указываеть тотъ же путь, по 
которому шло и человеческое моральное мышлеше. Такнмъ обра- 
зомъ будеть совершаться со все более и более уменьшающимися 
юлебашями, все более н более совершенное приспособлено мо- 
ральнаго человека къ условгямъ его существован1я, т. е., надо 
думать, къ окружающей его природе и къ обществу (Р. Е. §§ 30, 
39). Результатомъ окажется неустойчивое равновейе въ обоихъ 
отношешяхъ, т. е. какъ по отношение) къ природе, такъ и къ 
обществу. 

Въ бгологичёскомъ отношенш основнымъ положешемъ выстав- 
ляется (это, положимъ, только основная гипотеза Спенсера), что 
все содействующее жизни само по себе прштцо или связано съ 
удовольств1емъ, а все препятствующее жизни само по себе вызы- 
ваешь страдате или связано со страдатемъ (Р. Е. § 33). Если бы 
это было наоборотъ, жизнь прекратилась бы (тамъ же), следова- 
тельно, природа не позаботилась бы объ ея продолженш. Спен- 
серу кажется также несомненной истиной обращеше его гипотезы, 
юторое такъ же мало самоочевидно: все, доставляющее удовольств1е, 
развиваетъ жизнь, а все, вызывающее страдате, препятствуете 
ей *). „Всякое удовольств1е. повышаете, а всякое страдате пони- 
жаешь волну жизни" (Р. Е., § 36; также Р. Рз. §§ 124, 125). 
Въ доказательство истинности этого обращетя гипотезы приводятся 
разнообразные примеры физическихъ и въ особенности психиче- 
скихъ удовольствШ и страдайй, такихъ, какъ чувствованхя (ето- 
йоп), который обыкновенно отделяются отъ физическихъ. Но 
опытъ, — «по крайней мере насколько дело идетъ о людяхъ, — про- 
тиворечить этой гипотезе какъ въ прямой, такъ и въ обратной 
ея формулировке. Повидимому, удовольствге и страдате всегда 
вЬрно руководятъ животныхъ въ жизни и людей въ ихъ расти- 
тельной жизни, но это не пригодно для сознательныхъ человече- 
скихъ действШ (Р. Е., § 34; Р. Р8., § 126). Ибо необходимая 
работа бываетъ часто не только нещшггной, но и прямо мучи- 
тельной. Нравственные поступки часто также тягостны и мучи- 
тельны. Съ другой стороны, некоторый удовольств1Я, — въ особен- 

'") Стоикъ Панетгй былъ другого мн^шя. Онъ полагалъ, что существуютъ 
не только согласныя съ природой удовольств1я, но также и противныя при- 
род* (ЗехШв Етргггсгю, аЛюегт8 МаЬЪетаЫсоз^ XI, 73). 
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ности когда они увлекаютъ къ присущей имъ неумеренности, — 
непосредственно или по своимъ последств1ямъ вредны для жизни. 

Такимъ образомъ предположете Спенсера, — что все правиль- 
ный д4йств1я, включая и этичесшя, должны всегда быть щият- 
ными, а все неправильный, включая и безнравственныя, всегда 
непрхятными, — противоречить сознанш всехъ людей знакомыхъ съ 
этимъ по опыту. Изъ этого затруднев1я Спенсеръ выходить, при~ 
бегая опять къ „постепенно увеличивающемуся приспособлена)" 
къ сощальному состояшю и, какъ видно изъ его изложетя, также 
и къ окружающей среде. Это приспособлено еще не закончилось. 
Жизнь отчасти покинула вольный воздухъ- и перешла въ закры- 
тый помЬщешя; изъ военной она стала отчасти мирной, промыш- 
ленной. Обе еще продолжающаяся перемены не довели пока че- 
ловеческую природу до полнаго приспособлешя къ себе. Когда 
это совершится, тогда встречающаяся часто еще теперь несовме- 
стимость долга съ непосредственнымъ удовольств1емъ прекратится; 
исчезнуть и основашя и сами этичесшя теорш, опирающаяся на 
нихъ, отвергаюиця удовольств1е само по себе и считаюпця стра- 
дате само по себе заслугою. Тогда работа всегда будетъ пр1ятна, 
нравственный действ1я всегда въ то же время будутъ и пр1ят- 
ными, а противный долгу — вместе съ тЬмъ мучительными (Р. Е. 
§ 38, 67). И здесь, следовательно, законъ природы совладеть съ 
мысленно построеннымъ идеаломъ. 

Съ другой стороны начинается разборъ нравственныхъ действ1й г 
который Спенсеръ называетъ психологичеекимъ. У низшихъ жи- 
вотныхъ раздражете и движете связаны непосредственно. Чемъ 
выше мы поднимаемся по зоологической лестнице, темъ продол^ 
жительнее становится промежутокъ между раздражешемъ и дей- 
ств1емъ, и оба въ то же время проявляютъ большее разнообра- 
31е. Еще более продолжительный промежутокъ замечается у че- 
ловека, а больше всего онъ у нравственнаго человека, который 
часто противопоставляетъ раздраженш абстрактные и более воз- 
вышенные мотивы, задерживаюпце или подавляющее его. И здесь 
совершенное приспособлено уничтожить противореч1е между есте- 
ственнымъ, непосредственнымъ и согласнымъ съ долгомъ. Есте- 
ственное поведете будетъ въ то же время и яравственнымъ (Р. Е. 
§§ 40—47). Такимъ образомъ и съ психологической точки зрешя 
подтверждается то, что было уже выведено бюлогическимъ путемъ. 
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Наконецъ, личность, разсматриваемая съ соцгологичеепой точки 
зрйшя, вначале бываетъ до такой степени подчинена обществу, 
что ея интересы, сравнительно съ общественными, или совоЬмъ 
не принимаются въ расчетъ, или очень мало. Но и здесь про- 
явится магическое действ1е постепеннаго приспособлетя. Па- 
раллельно съ ослаблешемъ военнаго строя и власти государства, 
возникшей изъ военнаго командовашя и потому везде проявляю- 
щей свое грубое происхождете, установится сощальный порядокъ, 
который будетъ все более и более принимать во внимаше инте- 
ресы личности и, въ конце концовъ, примирить ихъ съ интере- 
сами ц-Ьлаго общества (Р. Е. § 51). 

Рядомъ съ улучшетемъ вн*пшяго порядка совершится въ 
то же время изм4нете и чувствъ. А чувства. — Спенсеръ часто 
подчеркиваем это, — самымъ существеннымъ образомъ вл1яютъ на 
образовате человеческихъ взглядовъ и больше всего побуждаютъ 
людей къ поступкамъ (8ос. 81., стр. 30 — 31, 182, 469; 81ж1у оГ 
8ойо1., руссшй переводъ, стр. 145 — 168). Развийе знатя, которое 
по мненш Конта также существенно важно и для этики, вл1яетъ 
у Спенсера всегда косвеннымъ путемъ, облегчая приспособлен!е 
къ природ*, что вместе съ гЬмъ ведетъ и къ господству надъ ней. 
Человеческое существоваше начинается контрастомъ между эго- 
измомъ и альтруизмомъ; только въ родительской любви оба они 
соединяются. Ибо забота о д*тяхъ доставляетъ радость родите- 
лями она пр1ятная для нихъ деятельность, и въ то же время она 
полезна не только для самихъ родителей, но и для другихъ су- 
ществъ. Въ будущемъ татя же чувства, какъ родительсшя, ста- 
нетъ питать каждый гражданинъ къ каждому изъ своихъ сограж- 
данъ, и къ каждому члену своего государства. Такимъ образомъ 
эгоизмъ и альтруизмъ, — изъ которыхъ каждый, имея самъ по себе 
право на существоваше, уничтожаетъ самого себя при чрезмЪрномъ 
развитш своемъ, — не будутъ уничтожены, а только соединятся 
въ совместной деятельности; разладъ ихъ прекратится (Р. Е. § 92). 

Такимъ образомъ вначале везде бываетъ различ1е и несогла- 
сие, а затемъ переходъ къ уравнешю и примиренш, въ конце 
же наступаетъ идеальное спокойств1е, но спокойствге не смерти, 
а „неустойчива™ равновес1я". И этотъ процессъ совершается 
вполне естественнымъ путемъ. Въ Р. Е. Спенсеръ обстоятельно 
доказываете то, что онъ въ 8ос1а1 8Шкз (476 — 481) выставилъ 

9 
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сворЬе какъ программу только, а имещю, что нравственный за- 
конъ есть продолжеше закона природы. Въ немъ господствуетъ 
то же самое стремлеше къ болйе резкой индивидуализацш, которое, 
будучи необходимымъ предварительнымъ услов1емъ справедливо- 
сти, отнюдь не препятствуешь дЬйств1ямъ сообща; по верному 
, взгляду Еольриджа, это стремлеше еще сильн&е проявляется въ 
нацш. Вся мораль оказывается только трансцендентальной 1 ), т. е. 
высшей физюлойей. „Мощное движете это постоянно направляется 
къ совершенству" (8ос. 8Ш. 323) какъ въ природ*, такъ и въ 
исторш, но въ последней только въ силу вл1ятя природы. 

Жаль только, что Спенсеръ, весь проникнутый твердой вЬрой 
въ свой идеальный порядокъ, видитъ по дорог* къ нему много 
такого, чего друйе не въ состояши заметить. Движешя животныхъ, 
вначале безпорядочныя, только по м4р& дальнМшаго развитая въ 
выснпя формы делаются будто бы все болЬе и бол-Ье целесообраз- 
ными. Это неизбежно приводить къ утвержденш (что, впрочемъ, 
и подтверждается- въ Р. Е. § 30), что приспособлеше къ окру- 
жающему становится все бол4е совершеннымъ при переход* отъ 
низшихъ формъ къ высшимъ. Но утверждеше, что низнпя живот- 
ныя дйлаютъ больше нецЬлесообразныхъ движенШ, чЬмъ выспия, — 
только гипотеза и притомъ совершенно не обоснованная. Стоить 
только вспомнить о томъ впечатлЪши механической законосообраз* 
ности, которое получается наблюдателемъ при изученш именно низ- 
шихъ животныхъ! Но, если бы даже эта въ высшей степени неве- 
роятная гипотеза Спенсера была вЬрна, то изъ нея все еще не вы- 
текала бы низшая степень приспособленности этихъ животныхъ. 
Приспособлеше значить правильное удовлетвореше потребностей 
и достижеше цЬлей. А между т4мъ весьма вероятно, что низпия 
животныя, вслЬдств1е отсутств1Я у нихъ или меньшей раздражаемости 
нервнаго вещества, имЬютъ меньше потребностей. Если они сами 
совершаютъ меньше цйлевыхъ движешй, все таки этихъ движе- 
нШ можетъ быть для нихъ достаточно, и животныя эти могуть 
быть совершенно приспособленными. В. Рольфъ 2 ) съ полньгаъ 
правомъ сдйлалъ такого рода возражешя Спенсеру. Но вм4стЬ съ 

*) «ТгапвсепйепЫ» вовсе не иагветь у Спенсера того значешя, какое 
придается ему въ немецкой критической философш. И у Конта «кгапвсепдапЪ» 
означаетъ только «высшШ». 

2 ) ТТ. ВоЩ ВМодгвсНе РгоЫете, 2 изд., Ье1ръ\%, 1884, стр. 33 — 34. 
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этимъ рушится и предположение о постоянномъ возрастали при- 
способлетя въ природ*, а следовательно, и основате для пред- 
положен1я его въ исторш. Наоборотъ, на каждой ступени развит1я 
природа показываетъ намъ какъ типы съ недостаточной приспо- 
собленностью и потому погибаюнце, такъ и типы, достигнпе со- 
вершеннаго приспособлетя и потому выживаюпце, следовательно, въ 
цЬломъ она указываетъ на волнообразную лишю приспособлетя. И 
такую же волнообразную лишю показываетъ намъ и исторш, такъ 
что указанное идеальное спокойств1е оказывается невозможнымъ. 
Не менйе, ч4мъ возрастающее приспособлете, сомнительна и 
гипотеза (на что также указываетъ Рольфъ: Вю1. РгоЫете, стр. 48 
я след.), что все, способствующее жизни, доставляетъ удоволь- 
ств1е, — въ особенности же неверно, что къ этому относится эле- 
ментарный бюлогичесюй актъ, подводимый Спенсеромъ подъ это 
правило, а именно движете хвататя пищи (ЕгеззЬе^е^ип^) у самыхъ 
низшихъ животныхъ. А такъ какъ изъ него развивается всякое 
другое* движете, то верность или неверность гипотезы Спенсера 
зависитъ отъ свойствъ этого акта. Спенсеръ думаетъ, что диффуз1я 
между пищей и стенкою тела доставляетъ пр1ятное ощущете; 
поэтому животное крепко держитъ добычу. Рольфъ возражаетъ, 
что первымъ поводомъ къ хвататю пищи служить не диф- 
фуз1Я пищи, а осязательное ощущете, и что движете следуетъ 
за соприкосноветемъ лишь тогда, когда существуетъ позывъ къ 
усвоеюю пищи, т. е. голодъ. Голодъ же есть чувство непр1ятное. 
Спенсеръ, конечно, можетъ сказать, что удовлетворете голода 
доставляетъ удовольств1е; но все таки при начал* органической 
жизни мы находимъ не удовольствге, а неудовольств1е, неудовле- 
творенность, которую и Локкъ *) также считалъ мотивомъ всЬхъ 
дЬйстшй. А указате, заключающееся въ этомъ пример* для чело- 
в*ческихъ действш, имело бы другое значете, чемъ то, которое 
придаеть ему Спенсеръ. Нормальность удовольств1я, которую онъ 
допускаетъ на основанш этого элементарнаго факта, оказалось бы 
невозможнымъ доказать. Неосновательной кажется мне также и 
параллель, которую проводить Спенсеръ, разбирая вопросъ съ 
^психологической точки зретя". Ибо, — если мы допустимъ въ 



О Еззау, II, 20, § 6; 21, § 29, §§ 31—37. (Джоиъ Локкъ. Опытъ о чело- 
в-Ьческомъ разум*, переводъ А. Н. Савина, М. 1898). 

9* 
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животномъ м1р4 и при переход* отъ животнаго къ человеку по- 
стоянно возрастающее осложнеше мотивовъ, постоянно усилива- 
ющееся отдалеше отъ непосрёдственныхъ чувственныхъ раздра- 
жены и при томъ идущее параллельно съ совершающимся въ 
животномъ М1р4 все усиливающимся приспособлешемъ, — то какъ 
же могъ бы челов*къ, т. е. наибол4е приспособленное существо, 
вернуться къ д*йств1ямъ, которыя были бы сходны съ односто- 
ронним^ опредЬленнымъ рефлекторнымъ движешемъ? Это было 
бы иначе безприм*рнымъ возвращешемъ къ исходному начальному 
состоянш. Такимъ образомъ въ своемъ пристрасти къ природе 
Спенсеръ вложилъ въ нее много такого, чего не находится въ- 
ней, но въ чемъ онъ нуждался, по его мн*нш, лишь для своей мо- 
ральной Ц'Ьли. 

Эти стремлешя природы и составляютъ будто бы т* силы г 
которыя могли бы осуществить его идеальный моральный поря- 
докъ. Этой же Ц'Ьли служить въ его глазахъ еще другое средство,, 
на д4йств1е котораго онъ смотритъ очень оптимистически: эта 
вышеуказанная „естественная дисциплина" или, — какъ онъ позже 
сталъ ее называть, согласно Дарвину, — „естественный подборъ и - 
По его воззр*нш, подборъ всегда уничтожаетъ только слабыхъ^ 
только худшихъ и очищаетъ мЬсто для сильныхъ и хорошихъ. 
Онъ при этомъ упускаетъ изъ виду, что природа благопр1ятствуетъ 
только двоякаго рода сильнымъ: физически сильнымъ и (въ госу- 
дарств* со свободной конкурренщей, которое Спенсеръ всегда им'Ьетъ 
въ виду) экономически сильнымъ, т. е. влад^ющимъ ббльшимъ 
богатствомъ; об* эти категорш могутъ быть нравственно худшими,, 
такъ что худнпе возьмутъ верхъ надъ лучшими, если только со- 
щальный строй не обуздаетъ чисто эгоистичесшя стремлешя 
какими нибудь совс*мъ не существующими въ природ*, » лишь 
позже возникающими идеальными принудительными требовашями^ 
о которыхъ говорилось выше. 

Такимъ образомъ, пути, долженствуюнце вести къ ц*ли, ука- 
заны неверно. Но и сама ц*ль совершенно не соотвйтствуетъ 
действительной жизни. Неустойчивое равнов*с1е всякаго рода д*я- 
тельностей при ничтожныхъ лишь колебашяхъ поведетъ не къ 
обогащенш, а къ оскуд&шю духовной жизни. Можетъ быть, Спен- 
серъ см*шиваетъ зд*сь двоякаго рода явлешя: ослаблеше вс*хъ 
раздраженш и соотв*тствующихъ имъ д*йствШ, съ одной стороны,. 
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| и увеличивающееся одухотвореше побуждешй — съ другой. Послед- 
нее отнюдь не тождественно съ первымъ и даже не обязательно 
связано съ нимъ. Можно считать исторически установленнымъ 
фактомъ, что, ч!шъ дальше развивается общество, тЬмъ побужде- 
шя къ д*йств1ямъ становятся все менее внешними и все более 
внутренними, вытекающими изъ мысли, такъ что даже значительная 
часть человеческой борьбы протекаетъ, въ вид* умственной борьбы, 
исключительно на почв* идей. Но разве побуждешя должны сде- 
латься мен*е сильными потому только, что они исходятъ изнутри? 
Это было бы мыслимо лишь въ томъ случае, если бы внешн1я 
обстоятельства, жизненныя услов1я % оставались вечно одними и 
тЬми же, вечно повторялись бы въ одной и той же форме, такъ 
что производили бы на человека въ конце концовъ все более и 
более слабыя впечатлетя. Но это невозможно. Внешшя услов1я, 
къ которымъ принадлежите также и физическая природа чело- 
века, должны непрерывно изменяться; внешняя природа, уже сама 
по себе не постоянная, изменяется вследствхе воздейств1я чело- 
века, а человеческая природа — подъ вл1ятемъ борьбы съ окру- 
жающимъ и приспособлетя къ изменяющейся среде. Такимъ обра- 
зомъ должны постоянно возникать новыя услов1я, новыя несоот- 
ветств1Я, новыя сильныя побуждешя и живыя воздейств1я на нихъ. 
Борьба никогда не прекратится, если она и будетъ даже совер- 
шаться больше во внутренней жизни, чемъ въ форме физйческаго 
нринуждешя. Безмятежный, мирный идеальный порядокъ Спен- 
сера кажется мне вечной утошей для грешной земли. 

Эта цель, конечно, также внушена Спенсеру его натурализ- 
момъ. Онъ охотно переноситъ физически-пространственныя отно- 
шетя на явлешя психической жизни. Какъ было уже упомянуто 
выше (стр. 114), оиъ, напримеръ, говоритъ, что сознаше сосредо- 
чено въ нервной системе, какъ будто оно вообще занимаетъ ка- 
кое нибудь место. Онъ, напримеръ, ставитъ себе задачей вообще 
„объяснить духовное развитие изъ понятШ попеременнаго распре- 
делетя вещества и движешя" (Р. Рз. § 221), совсемъ не зада- 
ваясь вопросомъ, действительно ли психичесшя явлешя такъ просто 
отражаютъ отношеше между матергей и движешемъ, и действи- 
тельно ли они ничего другого не содержать, кроме этого отраже- 
тя. Такъ человечесшя волевыя отношешя, — какъ въ индивиде, 
такъ и целомъ обществе, — онъ представлялъ себе въ виде системы 
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механическихъ силъ различнаго направления, которыя въ конце 
концовъ должны пршти къ полному покою, — подобно тому, какъ 
это произойдетъ въ свое время съ центробежной и центростре- 
мительной силами планетъ. Но органически м1ръ, — а тймъ более 
психическШ, — подчиненъ более сЛожнымъ законамъ, ч4мъ законы 
простого механическаго равнов*с1я. 

Такъ и въ этик* Спенсера везде проявляется та же узкость 
взглядовъ, которая характеризуешь его сощолойю. Какъ въ 
обществ* онъ видитъ постоянно только д4йств1я определенны хъ, 
элементарныхъ силъ роста и структуры, а не замечаетъ на- 
правленной къ известной ц4ли деятельности коллективной воли и 
ея творческаго м1ра идей, точно такъ же и въ нравственномъ 
М1р4 онъ не замечаетъ основанной на познанш противоположности 
его съ природой, а всюду стремится только найти нити, ведущзя 
отъ природнаго ниже человека стоящаго м1ра къ такому же при- 
роднрму человеческому м1ру, называемому въ обыденной речи 
„нравстйеннымъ". А такъ какъ Спенсеръ не признаетъ контраста 
между природой и духомъ, то и не даетъ никакихъ правилъ прак- 
тическая поведешя, хотя часто съ болыпимъ остроум1емъ приво- 
дитъ факты въ известный порядокъ. У него только одно этиче- 
ское и вместе съ темъ сощально-политическое правило: раз- 
вивай вое свои способности, уважая при этомъ свободу и равен- 
ство другихъ. — Но въ „ТЬе тап Vе^8и8 Оге $Ше", — где изложены 
его политичесюя убеждешя, — неизменнымъ базисомъ всех!» меро- 
пр1ят1Й берется неравенство, создаваемое всякаго рода слепыми 
силами. Да у Спенсера и не существуетъ вообще практической 
политики. Ибо государство, т. е. самая определенная форма совдаль- 
ной воли, своимъ вмешательствомъ никогда не можетъ содейство- 
вать развитш, а всегда только задерживаешь его; все его усил1Я 
тщетны; они все расходуются на преодолеше трешя (8ос. 81. 307). 
Такъ же не существуетъ, въ сущности, у Спенсера и практиче- 
ской этики. Его теоретическая этика абсолютна, следовательно, 
осуществима только въ идеальномъ состоянш. Практическая же 
этика должна быть относительной, поэтому она совершенно не 
зависитъ отъ личности, а только отъ достигнутой обществом^ 
степени приспособлешя къ сощальному состоянш. Практическое 
неравенство, по крайней мере, ставить полному выполнешю фор- 
мулы Спенсера тате пределы, которые не могутъ быть выведены 
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изъ принципа, такъ что, въ сущности, не существуете и опредЬ- 
ленно-указаннаго пути *). 

Едва ли существуете другая сощологическая и этическая си- 
стема, которая, подобно спенсеровской, воспользовалась бы такой 
массой знатй и при этомъ давала бы такъ мало побуждешй къ 
деятельности. Наеколько другой обороте приняло бы дело, если 
бы англШсюй философъ призналъ въ одномъ только пункт*, — раз- 
личая, допустимъ, ассощащонное мышлеше отъ логическаго, — 
^уализмъ действительности и старался преодолеть его посред- 
ствомъ высшаго единства, а не съ помощью ложнаго всесравни- 
вающаго монизма. Спенсеръ, — въ томъ видЬ, въ какомъ дана его 
система, — можете быть и „сорвалъ съ природы покрывало", но 
самъ закутался въ него, такъ что уже не видитъ человеческаго М1ра. 

Итакъ, сощологическая система Спенсера нуждается въ до- 
полненш и возбуждаетъ противъ себя справедливую критику. До- 
полнить следовало недостаточно проведенную аналогш, въ кото- 
рой, какъ мы выше указали, много неясностей и пробел овъ. Под- 
вергнуть критике следовало прежде всего его натурализмъ. Въ 
дальнейшемъ изложенш мы увидимъ, насколько удалось его уче- 
никамъ и его преемникамъ справиться съ этими двумя задачами. 

П. П. ФОНЪ ЛИЛ1ЕНФЕЛЬДЪ. 

У Спенсера бюлогическая соцюлойя развита, такъ сказать, 
классически; поэтому следовало критиковать частности его ученая. 
Насколько онъ развиваетъ основную мысль, онъ не примешиваете 
къ ней никакихъ постороннихъ, не вытекающихъ изъ нея мыслей. 
Его ошибка заключается только въ томъ, что онъ не распозналъ 
высшей, духовной природы общества. Поэтому ближайшая задача 
именно бшлогическаго метода и состояла въ томъ, чтобы открыть 
и систематически изучить эту природу общества. Однако, ближай- 
нпе преемники Спенсера не исполнили этой задачи; они отчасти 
восхищались аналойей, отчасти же занимались ея дальнейшимъ 
развийемъ. У нихъ не было недостатка въ общемъ пониманш 



*) Чувствуется настоятельная потребность въ обстоятельной критик* этики 
Спенсера. С. УПШатз (Тке 8ув1ет8 о{ еШсв Тоипйей оп еооЫИоп, Ьопйоп, 
1893) даетъ только изложете системы, не всегда върно передающее самое 
существенное, и вообще его отношеше къ вопросу совсъмъ не критическое. 



— 136 — 

„высшаго" характера сощальнаго организма, но они не распознали 
того корня, изъ котораго вырастаете этотъ высппй характеръ; 
они не сумели вывести изъ этого его высшш опредЬлешя и при- 
знать различ1е между обоими организмами существеннымъ, прин- 
цишальнымъ, а не заключающимся только въ различш степеней. 

П. Лилгенфельдъ обнародовалъ первый томъ своихъ „Сте<1ап- 
кеп йЪег Ше 8осШш88вп8ска(1 йег 2икип^ и *) еще въ 1873 г., 
значить раньше, ч4мъ появились „Рппс1р1ез оГ ЗосЫо^у" Спен- 
сера. Бол4е краткое, а потому въ извЬстномъ отношеши бол*е 
определенное изложете своихъ взглядовъ онъ далъ въ „Ьа рсШю- 
1одге зосМе (Рага, 1896), „Введете" которой содержитъ краткш 
обзоръ идей, заключающихся въ его первомъ сочиненш. По его 
заявлешю (см. Ра1Ьо1. ргёГ. VII), онъ приступилъ къ этой проблем* 
подъ влшшемъ не Спенсера 2 ), а только бол4е раннихъ мысли- 
телей. Это, однако, не значитъ, что идеи прежнихъ работъ Спен- 
сера косвеннымъ путемъ не дошли до него. 

Весьма энергично подчеркиваетъ Лил1енфельдъ реальность обще- 
ства какъ организма (I, 47, 80 и др.). Что такое организмъ? 
Контъ указываетъ особенно на солидарность частей. Спенсеръ 
прибавляете ростъ и структуру къ общему понятно о жизни какъ 
приспособлены внутреннихъ отношеши къ вн'Ьшнимъ. Лилген- 
фельдъ выставляетъ на видъ: единство (= контовской солидар- 
ности) и целесообразность (= спенсеровскому приспособление 
внутреннихъ отношеши къ внЬшнимъ). Къ этому онъ еще добав- 



*) 5 томовъ (1873 — 1881, НашЪигд ип<1 МНаи), которые по большей части 
состоять изъ выдержекъ, сдЪланныхъ изъ естественно-научныхъ, политико- 
экономическихъ, философскихъ и историческихъ сочинен! й. Какъ хрестоматия, 
это сочинен1в очень хорошо, но оно не можетъ служить образцомъ методиче- 
-скаго мышлешя. («Мысли о сощальной наукъ будущаго», появились тогда же 
и на русскомъ языкъ). 

2 ) Что Лшиенфельдъ, во всякомъ случаъ, основательно не изучалъ по 
явившихся до 1873 г. сочинетй Спенсера, видно изъ нЪкоторыхъ ошибокъ, 
встречающихся у него и касающихся этихъ сочиненШ. «8ос1а1 бШлсв» Спен- 
сера онъ, напримъръ, наэываетъ (I, 43) утилитаристическимъ, хотя во всемъ 
этомъ сочинеши явно и настойчиво опровергаются воззр'вшя утилитар1анцевъ. 
Незнакомство съ этимъ сочинетемъ обнаруживается также изъ его утвержде- 
шя (I, 112), что до сихъ поръ свобода никогда еще не была предметомъ сощо- 
логш, хотя именно свобода составляетъ собственно предметъ «Сощальной ста- 
тики». Спенсеровское опредълете жизни онъ передаегь (1, 70) очень неточно, 
какъ «координащю дъятельностей». 
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ляетъ, что движешя организма не повторяются, какъ движешя 
механизма, (что вытекаетъ изъ приспособлешя къ изменяющимся 
вн^шнимъ отношешямъ), затЬмъ спещализащю органовъ (у Спен- 
сера это заключается въ понятш о структур*) и капитализащю 
(экономически терминъ для опред^летя свойственныхъ физиче- 
скому организму накоплетя запасовъ и потенщальныхъ силъ и 
передачи послЬднихъ по наследственности) (бейапкеп, I, 57 и ел.). 
Онъ прибавляетъ, правда, ничто новое, недостающее у вс4хъ 
его предшественниковъ, именно новое определете жизни какъ 
„постепеннаго усовершенствовашя" (I, 70); но этимъ онъ, однако, 
нисколько не обогащаетъ понимашя жизни, потому что забываетъ 
указать, въ какомъ направлеши идетъ это усовершенствоваше. 
В^дь усовершенствоваше чисто формальное понятие, которое безъ 
оиредЬлешя субъекта, дЬлающагося более совершеннымъ, т. е. въ 
какомъ либо отношеши повышающагося, и безъ указашя этого 
отношешя оказывается совершенно безеодержательнымъ и ничего 
не стоящимъ, какъ отвлеченное число безъ обозначешя, къ чему 
оно относится, и что принимается за единицу. Противъ вышеука- 
заннаго определешя жизни Спенсера онъ могъ бы справедливо воз- 
разить только одно: что оно, основываясь исключительно на его 
натурализме, неполно, что оно упускаетъ изъ вида другую сторону 
жизни, и въ особенности высппя ея формы, а именно, приспособле- 
ше внешнихъ условШ къ внутренними 
^ Названный пять свойствъ организма со включешемъ постепен- 
| наго усовершенствовашя (которое характеризуется какъ жизнь) 
! повторяются въ обществе, отчасти даже въ еще более резко вы- 
I раженной форме. Напримеръ: именно потому, что части обладаютъ 
самосознашемъ, оне Нснее связаны, чемъ части организма; един- 
ство, следовательно, оказывается более крепкимъ (I, 217). Возра- 
жешя, которыя могутъ быть сделаны противъ реальности орга- 
низма, основаны на поверхностномъ воззреши (I, 140 — 148). Су- 
щественныхъ возражетй два. 1) Общество не имеетъ формы; на 
это Лил1енфельдъ возражаетъ, указывая на тотъ фактъ, что ведь 
растете и животное также не имеютъ неизменной формы. 2) Обще- 
ство какъ таковое недоступно нашимъ внешнимъ чувствамъ *); на 



*) Если Зиммель (О. 8г*г*те1, ЦЪег 8осШе ВгНегепггегипд, Ьегрг^, 1890, 
стр. 17) считаетъ единство общественнаго организма *мнстичестмъ*, то это 
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это онъ нравильно возражаетъ, что душевныя состояшя, обще- 
ственная „напряженность" (здЬсь, очевидно, имеются въ виду на- 
строешя, порождаются деятельность общества) такъ же мало ося- 
зательны, какъ и реальныя силы (еще вйрнйе — потешцальныя 
силы) внешней природы, однако же они, подобно послЬднимъ, 
весьма энергичесюя реальности. 

Составъ органической системы (Лшйенфельдъ правильно пред- 
почитаетъ этотъ терминъ, а не органическое т4ло, I, 149), назы- 
ваемой „обществомъ", Лилгенфельдъ несомненно опредйляетъ со- 
вс*мъ иначе, чймъ Спенсеръ. Тогда какъ Спенсеръ вводитъ въ 
общество всего человека со всйми его физическими свойствами 
и сообразно съ этимъ долженъ также отыскивать въ обществ* 
физичесше процессы, совершающееся въ физическомъ организм*, 
у Лшиенфельда человЪкъ вступаетъ въ общество единственно 
только съ своей нервной системой. Т4ло кажется ему, повидимому, 
только опорой, поддерживающей нервную систему. Такъ какъ эта 
основа какъ нибудь представлена въ нервной систем*, то ему не 
приходится больше обращать на нее особеннаго внимашя. Обще- 
ство состоитъ у него прежде всего изъ нервныхъ клЬточекъ или, 
вЪрнЬе, изъ соединенныхъ въ системы (въ отдйльныя лица) нерв- 
ныхъ клЪточекъ (I, 139; Ра11ю1. 43 и др.). Лилгенфельдъ слегка кос- 
нулся въ данномъ случай мысли, которая, если бы она представи- 
лась ему съ полной ясностью, сразу вывела бы его не только за 
пределы натурализма (онъ и такъ уже отличаетъ сощальную 



основано на подобномъ же воззрънш. Жаль, что физюлопя не достигла еще до 
такого совершенства, чтобы ташя психичесшя настроены, какъ, напр., робость, 
благоговъте, восторгъ, можно было представлять совершенно матер1ально, а 
не доказывать ихъ только на основанш прочихъ явлешй. Ибо мнопе не могутъ 
себъ представить никакого единства, составленнаго изъ явленШ, — хотя первое 
единство, которое они сознаютъ, т. е. свое собственное я, есть ведь не что 
иное, какъ единство въ явлетяхъ, въ представлетяхъ. Прямо было бы необ- 
ходимо анатомически демонстрировать имъ психичесшя состояшя, въ видъ раз- 
личнаго расположетя нервныхъ клъточекъ. Съ одной психолопей не далеко уй- 
дешь. Потому что, по мнъшю Зиммеля, психолопя есть наука, въ которой, 
какъ въ метафизике, «совершенно противоположный положешя представляютъ 
одинаковую степень вероятности и доказательности» (ОЬег 8ос. БШ1, стр. 4). 
Зиммель, следовательно, совсъмъ не удивится, если то, что онъ навываетъ 
мистическимъ, друпе «противоположнымъ образомъ» назовутъ весьма обыкно- 
венным^ такъ какъ и въ данномъ случаъ это вопросъ психологическаго по- 
нимашя. 
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жизнь отъ жизни природы), но, что гораздо важнее, дала бы ему 
возможность понять закономерность области, лежащей сверхъ при- 
роды (конечно, не въ старомъ смысл* „сверхъестественяаго"). 
Если бы онъ вместо нервной системы употребилъ выражеше во- 
левыя единства, то нашелъ бы мостъ къ психологическому пони- 
манш и къ закономерности психологическаго развит1я общества. 
Более подробно, однако, это можетъ быть объяснено только въ 
другомъ месте, въ изложеши „основанШ" моего взгляда. 

Но, кроме соединенныхъ нервныхъ системъ, существуетъ еще 
другая составная часть содержашя понят1я общества. Такой со- 
ставной частью является все то, что соединенные въ общежипе 
люди обработали и выработали, и что, — отчасти въ вид* неоду- 
шевленнаго матер1ала, — вошло въ составъ общества; все то, что 
можетъ разсматриваться въ этомъ смысл* какъ отражеше (Родос- 
Нои) нервной системы во вн4шнемъ М1р4 (РаМю1. 95, 102) и по- 
этому названо имъ сощальнымъ межкл*точнымъ веществомъ. Къ 
этому межклеточному веществу причисляется все, что, кроме жи- 
выхъ людей, существуетъ въ обществ*, следовательно, все, что 
человЪкъ присвоилъ себе или создалъ: дома, железныя дороги, 
вообще все прочныя произведешя техники всехъ поколешй, а 
также книги, произведешя искусства, деньги, даже писаные за- 
коны, мало того, даже и те идеи, которыя названы были Тэйлоромъ 
„пережитками", т. е. те, которыя вследств1е того, что перестали 
быть понятными, оказываются до известной степени неживыми, 
мертвыми идеями (I, 176; П, 118, 125, 126, 128, 133—135; 
РаШ. 138). 

Лил1ёнфельду кажется, что въ этомъ межклеточномъ веществе 
общество представлено наиболее конкретно; поэтому онъ и раз- 
сматриваетъ это межклеточное вещество со всехъ сторонъ, почти 
даже гораздо больше, чемъ собственно живую часть общества. 

Прежде всего онъ даетъ изложеше сощальнаго роста (П, 171 
и сл*д.), которое очень похоже на построеше спенсеровскихъ 
аггрегатовъ различнаго порядка. Лшиенфельдъ примыкаетъ къ 
морфологш Гекпеля. Геккель различаетъ у животныхъ следуюпця 
одна за другой образуюпцяся формы: 1) клеточку, 2) органъ, 
3) антимеру (части расположены другъ противъ друга), 4) мета- 
меру (части расположены другъ за другомъ),. 5) личность (что 
часто не совсемъ верно называютъ индивидомъ) [I, 300, 301; 
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Ра1Ьо1. XXXIV] и 6) улей, колотя. Этому соотв*тствуютъ В1 
развитш общества: 1) индивидъ, 2) семья, 3) родъ, 4) племя 
5) народъ, 6) раса и 7) человечество. Такимъ образомъ вэ 
обществ* оказывается одной интегращей больше. Подобно рост^ 
общественныхъ кл*точекъ, существуетъ также ростъ межкл*точ- 
наго вещества. Исторхя „экономическаго развита" есть исторнэ 
этого роста (II, 137). 

Въ физическихъ организмахъ, кром* роста, мы зам*чаемт 
явлешя структуры и функщй, соотв*тствующихъ частямъ струк- 
туры. Согласно этому, Спенсеръ установилъ также оба эти явле- 
шя и въ общественномъ организм*. Въ этомъ отношенш лишь въ 
общихъ чертахъ Лшиенфельдъ сл*дуетъ за нимъ, присоединяясь 
къ его эволюцюнной формул*, которая и въ этомъ случа* также 
должна прим*няться (II, 311 и сл*д.). Но реальное расчленеше 
общества онъ выводитъ не изъ общей организацш т*ла, а изъ 
трехъ самыхъ общихъ функщй д*йствующихъ въ немъ силъ: фи- 
зюлогической (питательной), морфологической и индивидуальной, 
т. е. создающей индивиды (во второмъ том* посл*дняя названа, 
по Геккелю, тектологической, II, 175, 215). Этому соотв*тствуетъ 
постоянно встр*чающееся у него разграничете трехъ сферъ дея- 
тельности общества, физюлогической, или экономической, морфо- 
логической, или юридической, и тектологической (создающей ц*ль- 
ныя личности), или политической (I, 81, 92, 112, 116 — 119, 126 — 
127, 181—182, 339—340; II, 76—78; IV, 53). Такъ какъ психи- 
ческая д*ятельность общества, — не понятно почему, — остается, 
какъ и у Спенсера, вн* системы, то она сама также разсматри- 
вается какъ организмъ; это — зам*чательный приростъ новаго орга- 
низма на первоначальному и этотъ новый организмъ, въ свою оче- 
редь, расчленяется еще на татя же три части, какъ и первый. Та 
кимъ образомъ, наприм*ръ, въ релийи существуетъ физюлогическая, 
морфологическая и политическая деятельность (У, 295 и сл*д.), или 
приращеше собственности (духовныхъ сокровищъ), права (догматики) 
и власти (посредствомъ подчинешя Богу). Какъ зд*сь само рели- 
йозное в*ровате подчинено троякому д*ленш, такъ, съ другой 
стороны, такому же д*лешю подчинено и его вн*шнее устройство, 
т. е. церковь, и, — во всякомъ случа* съ не менынимъ правомъ, — 
наука, по крайней м*р* ея вн*шнее проявлеше (Райю!., стр. 
XXXVIII). Зд*сь совершенно гаснетъ св*тъ метода, и мы им*емъ 
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&Ью только съ произвольными метафорами, которыя, конечно, 
можно допустить какъ таковыя, но для познашя они не им'Ьютъ 
уже ни малМшаго значешя. 

У Спенсера рядомъ съ чисто самопроизвольнымъ обществен- 
нымъ прогрессомъ, вытекающимъ изъ эволющонной формулы, су- 
ществуешь еще внутренн1й прогрессъ отдельной личности, ея воз- 
растающее приспособлеше къ сощальному состоянш; этотъ про- 
грессъ, какъ мы выше вид4ли, Спенсеръ также основываетъ на 
бюлогической аналопи. Подобно этому совершается прогрессъ и у 
Лил1енфельда. Прежде всего сощальная система должна, согласно 
закону эволющи, вообще возрастать въ масс* и въ движенш, сле- 
довательно, экстенсивно и интенсивно (РаШо1. XXX). Мериломъ 
прогресса общества должны служить разнообразхе целей и, — всл4д- 
ствхе постоянно выставляемаго на видъ „высшаго" характера со- 
щальной системы, — преобладате духовнаго начала целесообразно- 
сти надъ началомъ причинности и необходимости (I, 39, 240 — 241). 
Цели вместе съ этимъ становятся все более нравственными, но 
содержаше этой нравственности более точно не определяется (I, 42). 
Прогрессъ совершается не по прямой линш, а, какъ и у де 
Греефа, по спиральной (Ш, 150). Лшпенфельдъ оспариваетъ идею 
о первоначальномъ идеальномъ состоянш и о вырожденш чело- 
вечества съ того времени (V, 242 —243). 

Сущность и ц4ль прогресса спещально распределяются между 
этими тремя сферами деятельности (Ра1Ьо1. XXXIV, тамъ же, 92; 
©едапкеп е*с. II, 337 и след.); въ экономической онЬ состоятъ въ 
увеличенш собственности и расшнренш экономической свободы; 
въ юридической — въ более точномъ определены и большемъ 
обезпеченш правъ личности или общины; въ политической — въ 
большемъ единств* действ1я и дальнейшемъ расширены полити- 
ческой свободы. Чемъ дольше продолжается экстенсивный про- 
грессъ, темъ позже наступаете интенсивный (РаЛо!. XXXIX — ХЬ). 
Въ природе этимъ тремъ сферамъ — собственности, праву и 
власти — соответствуете матер1я, а свободе (которая во всехъ 
трехъ связана съ прогрессомъ) соответствуетъ сила (I, 116); эта 
игривая метафора противоречите системе, потому что эти три 
сферы деятельности, какъ выше указано, представляютъ функцш, 
а не матерш. 

„Типы" общества различаются у Лшаенфельда не по месту, 
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занимаемому ими въ 1ерархш прогресса. Они основаны на „раз- 
личномъ разграничен^ элементовъ сощальной нервной системы". 
Зат-Ьмъ, то выставляется на видъ, что правомъ определяется типъ 
общества (РаЙю1., 150 — 151), то говорится, что решающее значе- 
ше им*ютъ политика и экономика (Райо1., 153), то утверждается, 
что типъ, напр., русское самодержавге, зависитъ отъ народнаго 
характера (Райю1., 154); въ конце концовъ ничего не выходить 
. путнаго изо всего этого понятая о типе. Для подкр4плен1я этого 
различешя съ точки зрйшя метода Лшпенфельдъ ссылается 
да то, что и натуралисты также различаюсь типъ отъ степени 
развитая (РаЙю1., 151), но при этомъ Лшпенфельдъ упускаеть 
изъ виду, что въ естествознанш типъ есть нечто очень внешнее, 
а его сощальная морфодойя или правовая сфера общественной 
деятельности есть нечто крайне внутреннее. Поэтому, хотя онъ 
и объявляетъ, что историчесше законы тождественны съ сощаль- 
ными (I, 361), и думаетъ, что нашелъ давно желанную и давне 
искомую красную нить, проходящую черезъ всю историю челове- 
чества (II, ИЗ),— но онъ не даетъ все таки точнаго представле- 
Н1Я историческаго развитая. 

Къ явлешямъ общественнымъ и историческимъ постоянно при- 
меняется имъ только одна чисто формальная истина, взятая изт 
бюлопи, именно такъ называемый законъ троякаго расположешя: 
формы, следующая другъ за другомъ во времени, располагаются 
также рядомъ въ пространстве и другъ надъ другомъ въ одномъ в 
томъ же индивиде, такъ что порядокъ развитая формъ во временя 
повторяется въ томъ же, только сокращенномъ, виде еще разъ въ 
индивиде, при чемъ, кроме того, звенья цепи не исчезаютъ, а оста- 
ются рядомъ другъ съ другомъ въ пространстве. Первое повторе- 
нГе — это известный законъ онтогенезиса, повторяющей ходъ фило- 
генезиса (который не былъ открыть Геккелемъ, а только получил! 
отъ него назваше); только здесь Лил1енфельдъ переноситъ его ш 
общества съ индивидовъ, къ физическому и психическому развитгк 
которыхъ онъ считаетъ его не менее применимымъ (III, 385 
У, 564). Второе повтореше, пространственное, Геккель действи- 
тельно впервые установилъ принцишально, какъ параллель между си- 
стематическими, сосуществующими различгями формъ и различьям! 
филетическаго развитая рода. Все это въ целомъ Геккель краткс 
пазвалъ троякимъ параллелизмомъ филетическаго, бюнтическаго I 
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систематическаго раэвипя, Этотъ парадлелизмъ, по мн4шю Ли- 
Л1енфедьда, обязателенъ также „для человечества какъ единаго 
организма" (П, 102 и след., 110 и след.). Въ историческомъ ход* 
развития сначала последовательно дифференцировались въ чело- 
вечестве сощальныя учреждешя; различные фазисы ихъ развит1я 
еще разъ повторяются въ лсаждомъ отдЬльномъ обществ*, и они 
сосуществуютъ рядомъ, только распределены между различными 
расами земли. Для подтверждешя этого приводится Лил1енфель- 
домъ фактъ, что въ одномъ государстве соединены различный 
сослов1я, развивпияся последовательно одно за другимъ; но это 
относится менее къ исторш развитгя общества (сощальной онто- 
геши), чемъ къ его бытгю, такъ что сосуществующая параллель 
становится двойной, а въ общемъ получается четыре параллели. 
Этотъ законъ (тройственнаго параллельнаго расположешя) вообще у 
него весьма часто применяется. Прежде всего, конечно, онъ при- 
меняется къ межклеточному веществу (II, 128; IV, 155), а за- 
тЬмъ также ко всемъ сощальнымъ функщямъ въ отдельности, къ 
праву, государственному устройству, релипи (У, 289) и т. д. 
СлЬдуетъ, во всякомъ случае, признать, что сокращенное разви- 
тее фазисовъ человечества, проявляющееся въ индивидуальномъ 
развитш, не упущено имъ изъ вида. Такимъ образомъ, Лил1енфельдъ. 
действительно, верно форму лировалъ въ данномъ случае одну 
сторону сощальной жизни, если даже сосуществоваше последова- 
тельно развившихся сословШ считать за четвертую параллель. Въ 
общемъ и эта последняя верна. 

Все это были только законы нормальнаго общества. Но, такъ 
какъ общество есть организмъ, то оно можетъ также заболевать; 
существуетъ также общественная патолойя. Заболевашя эти соот- 
ветствуют прежде всего тремъ сферамъ деятельности; существу- 
ют болезненный состоян1я хозяйства, права и политики. Въ виду 
того, что общество состоитъ Столько изъ нервныхъ системъ, эти 
болезни должны соответствовать тремъ формамъ болезней мозга: 
больное хозяйство соответствуете йетепйа (безумш) больное 
право — йеНгшт'у (бреду), а больная политика — параличу (Ра1Ьо1., 
55); все это оказывается, во всякомъ случае, совершенно произ- 
вольнымъ, — какъ со стороны психгатрическаго делетя болезней, 
такъ и со стороны сравнешя ихъ съ сощальными явлешями. За- 
темъ совершенно непонятно, почему отъ этихъ болезней трехъ 
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сферъ деятельности различаются еще „аномалш сощальной нерв- 
ной системы" (умственный эпидемш) и „аномадш сощальнаго 
межклйточяаго вещества", хотя бедное межклеточное вещество 
состоитъ только изъ безвольныхъ, по большей части даже не- 
одушевленныхъ элементовъ, которые са*ми по себе не могутъ 
производить разстройствъ, а только могутъ подвергаться вл1янш 
„аномалШ" „сощальной нервной системы", такъ что ихъ аномалш 
вполне относятся къ вышеупомянутымъ аномал1ямъ сощальной 
нервной системы. Но послЪдшя сами также излишни, такъ какъ 
Лилгенфельдъ особенно подчеркиваете (Ра(Ьо1., ХХХУ и след.), что 
три сферы деятельности должны исчерпывать все сощальное, сле- 
довательно, и ихъ болезни должны включать въ себе также и вей 
сощальныя болезни. Это только новый пршгЬръ логической не- 
последовательности Лил1енфельда, которая часто придаетъ его 
разеуждешямъ характеръ просто фельетонной болтовни. 

Но, согласно открытш Вирхова, всякая болезнь зависитъ отъ 
изменешя клеточекъ, а именно отъ ихъ гетеротоши, гетерохроши 
или гетерометрш (т. е. изменетя въ ненадлежащемъ месте, въ не- 
надлежащее время или въ ненадлежащей мере). Въ общемъ, следо- 
вательно, получается девять сощальныхъ болезней, которыя, къ 
счастью, перечисляются не все. Паразитизмъ является одной изъ 
этихъ болезней; зависитъ онъ очевидно отъ гетерометрш, т. е. 
отъ того, что одна или много клеточекъ получаютъ большее ко- 
личество питатя, чемъ это имъ полагается по ихъ работе. КромЬ 
экономическаго паразитизма существуете также паразитизмъ по- 
литически и юридичесшй; но это уже опять явная игра словами, 
а не представлеше действительныхъ отношешй, потому что „рага- 
зйев зипс^иез" оказываются не паразиты, присваиваюпце себе, 
слишкомъ много на основанш ложныхъ правъ, а нечестные судьи 
(РаЙю1., 47—48). 

Кроме этихъ болезней возможенъ еще упадокъ, сравниваемый» 
повидимому, съ старчествомъ и увядатемъ тела. Лил1енфелъдъ 
не приводитъ причинъ (этюлогш) упадка. Только мимоходомъ 
указывается на возможныя причины, которыя должны вести къ 
регрессивнымъ явлетямъ, указано въ особенности на ограничешя 
въ наследованы имуществъ (IV, 264; РаЙю1., 94—95). Упадокъ 
проявляется въ томъ, что сощальный организмъ превращается въ 
неорганически механизмъ (II, 336) или въ „атишю"; Лил1ен- 
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фельдъ подразумеваешь, должно быть, подъ этимъ механическую 
безформенность. Такой „атишей" была римская империя; коллек- 
тивизмъ былъ бы также „атишей" (Ра1;Ъо1., 155 — 157). Нормаль- 
нымъ должна считаться 1ерарх1я, „шё&аШ дгадибе" въ обществе 
(Райю1., 96, 112 — 113). Въ Соедияенныхъ Штатахъ Северной 
Америки существуетъ 1ерарх1я, основанная иа богатстве; она по- 
движна и облегчаетъ переходъ въ выспне слои. Въ Европе же 
1ерарх1я неподвижная: она основана на сословномъ деленш и на 
наследовали (РаЙю1., 208). Где не достаетъ среднихъ ступеней 
1ерарши, тамъ господствуют» или косность, какъ въ Китай, или 
вечный смуты, какъ въ Южной Америки (РМЬо1., 193). У Люпен- 
фельда, какъ и у де Греефа (см. выше, стр. 82), упадокъ начи- 
нается всегда съ наиболее развитыхъ отраслей социальной жизни 
(напрнм^ръ, съ кредита) и съ высшихъ, — следовательно, наибо- 
лее чувствительныхъ, — слоевъ общества (I, 170). 

Услов1я для противоположная упадку состояшя, т. е. для 
здоровья и нормальнаго развитая каждаго общества, указаны очень 
неопределенно. Они зависятъ отъ правильности отяошешя между 
консерваторами и либералами (Ра1Ьо1., 204). Этотъ контрастъ 
сводится къ ботаническому понятно (II, 358; Ра1;Ьо1., 198 — 199); 
онъ соответствуетъ понятш о постоянныхъ и образовательныхъ 
(камбхальныхъ) клеточкахъ. 

(Сообразно съ патолопей существуетъ и терашя. Всякое вмеша- 
тельство является возбуждешемъ или задержкой, которыя направ- 
ляются или противъ подавленности, или противъ чрезмерной раздра- 
жительности, подобно тому, какъ въ теле бываютъ возбуждаюпце и за- 
держиваюпце аппараты. Сощальное межклеточное вещество можетъ 
служить только средствомъ, следовательно, и врачебнымъ сред- 
ствомъ (РаЛо1., 227 и след.). Возможно даже сощальное возрожде- 
те, и это чудо совершается благодаря политическимъ собьтямъ 
(I, 163—164).' До всей этой терапевтики намъ нетъ никакого 
дела, потому что въ ней нетъ никакихъ глубокихъ мыслей; даже 
и тутъ, когда обстоятельства были такъ благопргятны, Лилхен- 
фельдъ все же не распознать специфическаго различ1я между 
обществомъ и существомъ природы. Ведь животное, въ особенно- 
сти одно изъ низшихъ животныхъ, съ которымъ приходится 
сравнивать общество, находящееся въ первыхъ стад1яхъ своего 
развтъя, въ состоянш, быть можетъ, находить лекарственныя 
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средства, но не можетъ приготовлять ихъ, какъ не можетъ само 
умертвить себя; между тЬмъ общество можетъ сделать то и дру- 
гое. Но и этимъ благощ>1ятнымъ моментомъ Лилхенфельдъ не 
воспользовался. . 

Итакъ, Лшпенфельдъ заимствовалъ кое-что нзъ животной 
жизни, чтобы применить это къ объяснешю сощальной жизни. Но 
онъ отрицаетъ контрастъ между ними. Правда, постоянно указы- 
вается, что деятельность сощальнаго организма „более высокая", 
что онъ, — всл4дств1е более свободнаго простора для психическихъ 
силъ, которымъ составляюпця его единицы отличаются отъ не- 
подвижности клеточекъ, — достигаешь гораздо более высокихъ ре- 
зультатовъ (I, 51 — 52, 80); что, чймъ дальше развивается сощаль- 
ный органйзмъ, тЬмъ больше онъ пресл4дуетъ разумныя добро- 
вольно избранный цели; что заместительство происходить въ обще- 
ств* гораздо легче и чаще, ч^мъ въ животномъ теле (Ш, 170 — 
171); что по сравненш съ посл4днимъ сощальная система эла- 
стичнее (РаШоЦ 25, 78); наконецъ, даже, что ,^высппе нервные 
органы" человека являются только результатомъ сощальной жизни 
(I, 207), следовательно, представляютъ нечто такое, чего чисто 
животная жизнь никогда не въ состоянш создать. Но, съ другой 
стороны, все таки не существуетъ никакихъ другихъ законовъ, 
кроме законовъ природы (II, 28, 32, 114; IV, 58); все другое — 
только идолы (въ Бэконовскомъ смысле). „ШЫ1 вз* ш 80в1еШе, 
^ио(1 поп ап1;еа Гиегй т паШга" (II, 74). Последнее положеше 
противоречить, положимъ, постоянной оценке Лил1енфельдомъ со- 
щальной жизни какъ высшей; оно въ сущности делаетъ невоз- 
можнымъ, чтобы общество производило что нибудь новое, въ роде, 
напримеръ, техъ высшихъ нервныхъ органовъ, которые оно будто 
бы создаетъ; несмотря на это, положеше это занимаетъ преобла- 
дающее место въ сознащи Лилшнфельда. Аналоия между обоими 
м1рами для него такъ совершенна, что представляется ему прямо 
совпадешемъ. 

Если бы это было не такъ, онъ не могъ бы рекомендовать 
метода, до него не предлагавшагося ни однимъ ученымъ; честь 
этого открыт1я принадлежитъ положительно ему одному. Все до 
него отправлялись отъ бюлопи къ сощологш; онъ же хочетъ 
идти и противоположнымъ путемъ, т. е. не только объяснять 
общество явлешями физичеркой жизни, но объяснять также и 
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последнюю при помощи общественныхъ явлешй. Такъ, наприм'Ьръ, 
мозговые процессы можно понять только при. помощи рефлексовъ, 
происходящихъ въ общественной жизни (II, 14), въ особенности 
же при помощи телеграфа (Ра1Ьо1. 102); явлешя брожеюя лучше 
всего сначала изучать въ обществ*, чтобы добытые выводы при- 
менить -затЬмъ къ бродящимъ жидкостямъ (Ш, 90). Псих1атр1Я 
можетъ многаго добиться посредствомъ аналопй, представляемыхъ 
обществомъ (Ра1;Ьо1. 17). Поел* всего этого не приходится удив- 
ляться, если Лшненфельдъ верить, что онъ открылъ принципы 
моего сущаго. Онъ верить, что постигъ и доказалъ, какъ реаль- 
ное — идеально, и какъ идеальное — реально, какъ действительность 
сочетаетъ въ себе эти стороны, и почему односторонтй мате- 
р1ализмъ и односторонне идеализмъ одинаково ложны (I, 6, 41; 
III, 469). Хританство представляется ему сощальной психофи- 
зической метафизикой (У, 499), потоку что общеше'въ в4р* оно 
стремится распространить на все человечество въ настоящемъ, 
дрошломъ и будущемъ, следовательно, оно простирается дальше 
пред4ловъ всякаго существующаго общества. Затймъ у него воз- 
никаетъ естественная теолойя изъ мысли, что принципъ единешя, 
который изъ механическихъ системъ проходить черезъ органиче- 
шя въ сощальныя, сл*дуетъ продолжить дальше,— но намъ здесь 
нетъ надобности следовать за нимъ. Идея божества представляется 
ему рёзультатомъ высшаго интегрировашя всЬхъ умственйыхъ и 
нравственныхъ силъ человечества (II, 46 — 47; Ш, 150). 

Итакъ, мы видели, что систематика сощальныхъ явлешй, дан- 
ная Лшиенфельцомъ, ни въ какомъ отношенш не идетъ дальше 
спенсеровской, часто же остается позади ея, хотя и эта послед- 
няя была не полна. И хотя Лил1енфельдъ неустанно утверждаетъ, 
что единственная истина, которую онъ хочетъ доказать, это — реаль- 
ность аналойи, служащей ему руководящей нитью, но онъ часто 
уклоняется отъ нея и ставить положетя, совершенно не выте- 
каюпця изъ аналопй и потому, съ его точки зрешя, совершенно 
не научныя. Наконецъ, онъ вполне отрицаетъ контрастъ между 
природой и духомъ, выставляя принципъ: ШЫ1 ез!; т зойеШе, 
<}ио<1 поп апЪеа Гиегй т паШга. Если, вопреки этому, онъ постоянно 
отмечаетъ „высппй характеръ" деятельностей общества, то этимъ 
онъ хочетъ только сказать, что законы природы повторяются, 
проявляясь въ более высокомъ матер1але, такъ что разница за- 

Ю* 
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висдтъ только отъ матер1ала, а не отъ способа развита*. Всл4д- 
ств1в этого онъ совершенно не обращаетъ внимащя на суть за- 
дачи, которая составляете ц*ль аналогическаго метода. 

III. А. Шеффле. 

Мы видели, что про Лил1енфельда нельзя сказать, чтобы онъ 
значительно подвинулся въ пониманш сощальной жизни; въ этомъ 
отношенш приходится поставить выше его Л. Шеффле V), хотя 
и онъ также не достигаетъ полной ясности. Ему удалось вклю- 
чить въ аналойю сощальныя системы идей, которыя у Спенсера 
остаются вн* аналойи; но и онъ, положимъ, также не подмЬтилъ, 
что он* вызываютъ и какъ именно особаго рода гетерогенную 
причинность. Въ этомъ отношенш онъ довольствуется только по- 
стоянными указатями на „высшую" форму сощальнаго развцйя. 

Шеффле, изображая человеческое общество, ставитъ его въ 
связь съ обществами животныхъ. Онъ, следуя Л. Эспипасу % ) г 
находить у животныхъ (Ваи ши! ЬеЬеп, I, стр. 268 и сл4д.) от- 
части гетерогенный, отчасти гомогенныя общества. Подъ гетеро- 
генными онъ, подобно Эспинасу, понимаетъ общества животныхъ,. 
принадлежащихъ къ различнымъ видамъ, но связанныхъ парази- 
тизмомъ, комменсуализмомъ 8 ) или мутуализмомъ; а подъ гомо- 

"•) Л. 8сМ^1е % Ваи ипд, ЬеЬеп йез восШеп Кбгрегз, 4 тт., ТШп^еп,, 
1875 — 1878; въ 1881 г. появилось второе «отчасти переработанное издаде», а. 
въ 1896 г.— второе же, сокращенное до двухъ томовъ, но, согласно предисло- 
В1Ю, <болъе полное издаше». Такъ какъ, судя по предисловш къ этому по- 
сл-Бднему издашю, только оно должно считаться иаложешемъ его основополо- 
женШ, то въ своемъ изложеши я ограничиваюсь лишь этимъ издашемъ. Къ 
дълу относится собственно почти одинъ только первый томъ, общая сощологгя. 
Даже и въ этомъ второмъ издаши среди обширныхъ выписокъ ивъ 6)0- 
логическихъ, философскихъ и сощологическихъ сочинешй ходъ собственныхъ- 
мыслей автора часто теряется до такой степени, что вмъсто того, чтобы увле- 
кать читателя, изучеше этого сочинен] я требуетъ не малаго напряжетя. 

2 ) Ые йепвспеп ОевеИвсЪайеп, въ нъм. пер. вышло въ 1879 г. {руссшй 
переводъ: «Сощальная жизнь животныхъ» 2-е изд. Спб. 1&98). 

3 ) Неудачно составленное Эспинасомъ (Ор. сН., стр. 150) слово; выходить,, ' 
какъ будто Онъ производитъ его не отъ тепва (столъ), а отъ щеп 818 (мъсяцъ) г 
отъ котораго существуетъ прилагательное тепвиаНз (мъсячный). Правильно 
слъдовало бы назвать комменсализмомъ. Этимъ терминомъ онъ хочетъ выра- 
уить то, что одинъ видъ животнаго жвветъ продуктами, а въ особенности отбро- 
сами, другого животнаго, при чемъ последнее не пользуется ничъмъ отъ перваго_ 
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тейными— ташя общества, где животныя одного вида соединяются 
вместе для добывашя пищи или для размножей1я, или образуюте 
группы изъ очень многихъ особей (УМкегзсЬаЙеп). Последтя 
(стаи птицъ, стада оленей) связаны не физическими потребно- 
стями, а психическими мотивами. 

Группу, похожую на эти последтя животныя группы, представ- 
ляетъ первоначальная человеческая орда, но, въ противополож- 
ность обществамъ животныхъ, она оказывается уже способной къ 
развитш по разнообразнымъ направлен1ямъ. 

Элементомъ сощальнаго организма служить, по мнйнш Шеффле, 
индивидъ. Изъ него составляются какъ семья („обусловленная 
физюлогическими причинами"), такъ и основные сощальные союзы 
(свободно образовавппеся, обусловленные не физюлогическими, а 
психическими причинами, I, 86). Эти последте оказываются тЬмъ, 
что Спенсеръ называетъ структурой. Съ одной стороны — это мас- 
совые основные союзы, которые составляются и осуществляются 
только „идейно", т. е. посредствомъ обычныхъ символ овъ, таковы, 
напр., землячества, нащональности, сословныя, классовый, партШ- 
ныя, релийозныя и т. п. аосощащи (перечисленный въ I, 89 — 103); 
съ другой стороны — это пять основныхъ тканей, различающихся 
по своимъ функщямъ: 1) Оседлость [сощальная пространственная 
жизнь (I, 111), выражающаяся въ здатяхъ, дорогахъ, учрежде- 
тяхъ для сношетй; — безъ указатя соответственной бюлогической 
аналогш]. 2) Защита (все, что защищаете, отъ крепостей до стр^- 
хован1я отъ градобитая, — соответствуете панцырямъ животныхъ). 
3) Хозяйство, т. е. вся распределяющая и регулирующая эконо- 
мическая деятельность; соответствуете питанш тканей (но не глав- 
ному обмену веществъ, совершающемуся пищеварешемъ и крово- 
обращетемъ, стр. 114). 4) Техничесшя учреждешя какъ для 
проявлетя державной власти (войско и полищя), такъ и экономи- 
ческ1я (производство и торговля); функщи власти соответствуютъ 
поперечнополосчатымъ, произвольнымъ мышцамъ, а экономиче 
шя — гладкимъ, непроизвольнымъ мышцамъ (стр. 118, 119). 5) Ум- 
ственная деятельность (психофизическая сощальная ткань = живот 
ной нервной системе, стр. 122). У Шеффле (I, 86) сощальные 
органы и системы сощальныхъ органовъ возникаютъ изъ основ- 
ныхъ соединешй (перечисленныхъ въ I, 175), какъ у Спенсера изъ 
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элементарныхъ тканей, изъ .структуры. Они составляютъ только 
подраздЬлешя пяти основныхъ соединешй. 

' Въ двухъ отношешяхъ Шеффле пошелъ въ данномъ вопросе 
дальше Спенсера: 1) Индивидъ, по его мн*нш, не во вс*хъ отно- 
• шешяхъ составляетъ сощальную единицу. На ряду съ нимъ уже 
является другой „физюлогически обусловленной" единицей семья, 
при чёмъ къ ея „функщямъ" причисляются наравн* съ другими 
. размножеше, сохранеше и продолжеше личныхъ элементов!» обще- 
ства (I, 73), — хотя она еще не признается элементомъ наравне съ 
индивидомъ (см. выше. стр. 110). 2) Зат*мъ Шеффле упоминаете, 
по крайней м*р*, о защитныхъ и опорныхъ аппаратахъ т*ла. т. е. 
о вн*шнемъ и внутреннемъ скелет*, и старается отыскать въ 
обществ* однородныя (томологичесшя) съ ними учреждешя. Нако- 
нецъ, какъ т* общественныя явлешя, которыя соотв*тствуютъ 
нервной систем*, онъ представилъ. не только правительство, но 
причислилъ сюда также и область духовной жизни; подъ назва- 
шемъ „духовной сощальной жизни" онъ подробно разсматриваетъ 
ее какъ со стороны вн*шнихъ проявленШ (вышеуказанная психо- 
физическая сощальная ткань), такъ и со стороны ея содержашя 
(I, 176 и сл*д.). Зд*сь, правда, проявляется и неудовлетворитель- 
ность его пргемовъ. Для перваго изъ своихъ „функщонально-раз- 
личныхъ основныхъ соединешй" онъ не можетъ указать никакой 
бюлогической аналойи. Но, если аналогически методъ не довск 
дится до конца, если въ случа* какого нибудь уклонешя отъ него 
не указывается принципъ, изъ котораго оно вытекаетъ, то этотъ 
методъ теряетъ все свое руководящее и указывающее новые пути 
значеше и становится только мертвымъ грузомъ для изсл*дователя. 
На этомъ мы и покончимъ о структур* общества. Что же ка- 
сается того, что Спенсеръ называете ростомъ общества, то Шеффле 
пытается иначе опред*лить его. Онъ, правда, не употребляетъ 
термина ростъ, а называетъ это явлеше „постепеннымъ ходомъ 
сощальнаго развития" (I, 279 и сл*д.). Однако, содержаше главы, 
въ которой говорится объ этомъ, соотв*тствуетъ содержанш главы 
о рост* у Спенсера, приводятся даже отчасти т* же сощологиче- 
ск!е прим*ры, что и у Спенсера; отчасти же приводится, кромЬ 
того, вышеуказанная (при разбор* Лшиенфельда) теор1я Геккеля 
о посл*довательномъ строеши растущаго организма. Спенсеръ 
указываете только три ступени этого роста: орду, племя и народъ, 



— 151 — 

Шеффле пытается дать новое определение его. Въ изложенш, ко- 
торое онъ во второмъ изданш выставляетъ прямо какъ н4ято 
новое (стр. 279 и след.), онъ даетъ пять сл4дующихъ стадШ 
роста: 1) народецъ (УбПсегзсЪаЙ), 2) сословное или феодальное 
общество, 3) гражданское городское общество (роИз), 4) террито- 
р1альное государство и 5) национальное государство. Изъ этихъ 
стаддй первая соответствуете спенсеровской орде, а последняя — 
народу; промежуточный стадш принадлежать исключительно Шеффле. 
Къ сожал4щю, это — не стадш роста. Сословно-феодальное общество, 
въ противоположность племени, представляетъ внутреннее расчле- 
неше члецовъ примитивнаго общества, а гражданская городская 
община — роИз — также представляетъ модификаций этого расчлене- 
ния. Въ этихъ двухъ назвашяхъ, во всякомъ случай, вовсе не 
содержится понят1я о томъ, насколько въ нихъ выражается также 
непременно и внйшшй ростъ. Въ объяснешяхъ къ каждому отдель- 
ному назвашю Шеффле также ничего не говорить о рост*. Сле- 
довательно, его ск&ла роста распределяешь общественный формы, 
исходя изъ различныхъ принциповъ, поэтому она совоЬмъ не- 
удачна. Ибо ростъ есть количественное понятхе; Шеффле приме- 
шиваетъ качественный опред4летя, которыя следовало бы раз- 
сматривать отдельно, а именно, въ отделе о структурахъ; у него 
же оба принципа переплетаются другъ съ другомъ, а потому и не 
ясно выражены. Это приблизительно такая же до-научная стадгя 
классификации, какая существуетъ въ современной исторш лите- 
ратуры/ Последняя также еще далеко не въ состояши провести 
одного основашя для дЬлешя, рядомъ съ которымъ, — если оно не 
исчерпываетъ действительности, — могли бы параллельно существо- 
вать и друпя. Она делить эпохи то по форме (напр. мейстерзиц- 
геровъ), то по содержанш (напр. „першдъ бури и натиска"), то 
даже по чисто внешнимъ, местнымъ или сощальнымъ, отноше- 
шямъ (силезская школа поэтовъ, придворный искусственный эпосъ), 
такъ что ея отделы представляютъ изъ себя только заглав1я, ти- 
тулы, но не даютъ возможности различить последовательное раз- 
виие эпохи. Но ни одинъ научный историкъ литературы не ста- 
нете думать, что его задача исчерпывается одними только этими 
оглавлетями *). 

*) Помимо того, что у Шеффле въ «постепенномъ ход* сощальнаго разви- 
Т1я» смъшаны количественные моменты съ качественными, даже и съ факти- 
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ЗатЬмъ Шеффле дополняетъ еще Спенсера и въ томъ отно- 
шенш, что указываетъ не только на развитее общественнаго строя, 
но и на его упадокъ. Правда, сказанное имъ юбъ этомъ предмет* 
(I, 313 — 314) почерпнуто не изъ реальной аналогш, — которая 
должна бы лежать въ основанш всего, — и не изъ принциповъ, 
дополняющихъ эту аналогш, следовательно, это не входить въ 
систему. Онъ просто различаете эволющю (перюдъ „количественно- 
экстенсивнаго" роста), трансволющю (перюдъ „интенсивнаго" раз- 
витая, подъ которьшъ разумеется возникновеше структуры) и инво- 
лющю (перюдъ упадка); последнюю онъ совершенно правильно 
(но вн* систематической дедукцш) характеризуете исключительно 



ческой стороны истинность такого хода развился кажется мн* сомнительной. 
Шеффле не допускаетъ, повидимому, что весь этотъ ходъ развитая приложикъ 
къ каждому народу, а приписываешь его только нацюнальнымъ государствамъ 
«обществъ новЪйшаго времени». Напротивъ того, четыре друпя стадш, пови- 
димому, были уже пройдены въ классической древности. Онъ при этомъ прямо 
сравниваешь До-классическую древность (следовательно, приблизительно гоме- 
ровскую эпоху) съ раннимъ перюдомъ христаанскихъ среднихъ въковъ и иазы- 
ваетъ ее «сословно-феодальною». Такое выражете вообще распространено у исто- 
риковъ, напр. у Э. Мейера (Ей. Меуег, ОевскгсЫе йе$ АНетЫтв, II, 8Ш1§агЦ 
1893, стр. 291). Но оно кажется мнъ неправильными Средше въка на западе 
Европы указываютъ на болъе развитое общественное устройство, чъмъ эпоха 
отъ Троянской войны до Солона. Въ особенности же Шеффле не имъетъ ника- 
кого права называть эту последнюю эпохой сословно-феодальной: въ ней не 
существовало такого сословнаго строя, какъ въ германскихъ или въ романскихъ 
грсударствахъ среднихъ въковъ; подготовлялась еще только почва для этого 
строя вслъдств1е имущественнаго неравенства, совершенно такъ же, какъ это 
происходило уже до переселетя народовъ у германцевъ (напр. у саксовъ), 
путемъ раздълешя на благородныхъ (Е(1е1т§е), свободныхъ (ГгШп^е) и зави- 
симыхъ людей (Шел). Эллинское государство того времени и того менъе было 
феодальнымъ, т. е. раздробленнымъ на частныя политически власти, которыми 
частныя лица пользовались, какъ своимъ частнымъ правомъ, и которыя рас- 
сматривались ими, какъ составная часть ихъ имущества. Такая форма пользо- 
ванья государственной властью была всегда чужда древнему м1ру; только къ 
концу римской имперш встречается отдаленное сходство съ этимъ; государство 
до Солона было, напротивъ того, скорее патр1архальнымъ, какъ и германское 
королевство до переселетя народовъ. Шеффле какъ соцюлогъ долженъ былъ 
скоръе противодействовать, чъмъ содействовать обычаю, введенному Моммсе- 
номъ, называть античныя отношенья терминами новаго времени. Ибо, хотя 
соцюлогъ и долженъ признавать большую однородность историческихъ состоя- 
нШ, но не долженъ вместе съ твмъ и терять изъ вида ихъ специфическихъ 
различШ. 
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«съ внутренней стороны какъ „убыль духовной силы и внутрен- 
няя) единства сферъ цивилизацш", какъ разсеяше и отчувдете 
народнаго духа. Наконецъ, Шеффле устанавливаетъ еще новое, 
по сравнетю со Спенсеромъ, различхе между типомъ развитая и 
степенью развитая; хотя это различ!е встречается уже у Лилхен- 
фельда, но Шеффле, повидимому, считаетъ это разлюйе более 
важнымъ, ч*мъ Лилхенфельдъ. Спенсеръ подразумеваешь подъ 
типомъ нечто другое, ч*мъ Лилхенфельдъ. Онъ различаетъ воен- 
*ный и промышленный типы общества; въ иныхъ значешяхъ по- 
нятае типа имъ не употребляется. Спенсеръ, следовательно, раз- 
личаетъ общественные типы сообразно съ основной деятельностью 
общества. Приводимые у Шеффле примеры (I, 320), указывающее 
на одинаковые типы, но различный степени ихъ развитая (напр. 
различный вероисповедатя одной релипи или мелкое и крупное 
производство въ одной отрасли промышленности), доказывають, 
что подъ типами онъ понимаетъ отрасли сощальной жизни, кото- 
рый могутъ получить, — отчасти путемъ психологическихъ раз- 
личи!, — разнообразную окраску. Последнее придаетъ этому новому 
термину известную законность, которой онъ не имелъ бы, если 
бы онъ долженъ былъ означать просто „отрасль сощальной жизни", — 
какъ его иногда употребляетъ и Шеффле. Впрочемъ, такъ какъ 
по отношешю къ психологическимъ факторамъ исторш Шеффле 
не имеетъ собственныхъ более глубокихъ воззрешй, то и это 
понятие о типе не получаеть у него глубокаго значешя. 

До сихъ поръ мы разсматривали главнымъ образомъ общее 
развит!е, которое Шеффле допускаетъ. Но мы считаемъ себя 
вправе спросить, не существуетъ ли также у Шеффле развитая 
отдельной личности, и въ какихъ физическихъ и психическихъ 
изменешяхъ оно проявляется. О физическихъ изменетяхъ онъ 
такъ же мало говорить, какъ и Спенсеръ; о психическихъ же гово- 
рить только косвенно. Какъ на результатъ сощальнаго развит1я 
онъ указываетъ на образованность (&езШип&), которую онъ делитъ 
на культуру и цивилизащю (I, 551). Подъ культурой онъ пони- 
маетъ „вещественное содержате всякой образованности", а подъ 
цивилизащей — прюбретете и сохранете этого содержашя въ более 
обдагороженныхъ формахъ борьбы за существоваше *). Цивили- 

*) Анализируя употреблете этого слова, Шеффле могъ бы провести еще 
бол'Ье простую границу между этими двумя понят1ями. Подъ культурой пони- 
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защя, следовательно, относится къ внутреннему содержатю чел 
в4»а. Изъ содержашя и ступеней цивилизацш (указанныхъ и* 
въ I т., стр. 556), явствуетъ, что Шеффле понимаетъ подъ эти^ 
прогрессъ, который привелъ отъ войны и уклонившагося въ си 
рону приспособлен1я, — черезъ мнойя промежуточный стадш, — к 
современнымъ формамъ борьбы, выражающейся въ частно-прав* 
выхъ формахъ договора и соперничества; въ будущемъ же, — ец 
только не произойдетъ регресса, — прогрессъ лриведетъ къ замЪн 
частно-правовыхъ формъ этой борьбы общественно-правовыми фо] 
мами, т. е. приведетъ къ сощализму. Следовательно, ходъ цивил* 
зацш совпадаетъ съ т4мъ, что Сленсеръ называетъ возрастающим 
приспособлешемъ къ сощальному состоянш. Существенно то я 
самое подразумеваешь и Шеффле, когда говоритъ (I, 557), чт 
механизмъ сощальнаго подбора находится въ прогрессивномъ рад 
витш и усовершенствованш. Что же значить, действительно, эт 
усовершеяствоваше? Самымъ лучшимъ образомъ оно определяете 
только тбмъ, что сощальная борьба за существоваше и лучше 
положеше, начавшись съ истребительныхъ войнъ, перейдетъ в; 
фазу ненасильственнаго соперничества и полезнаго приспособлен^ 
(I, 306 — 307). Итакъ, усовершенствоваше является, какъ и у Сйен 
сера, возрастающимъ приспособлешемъ къ мирному сощальном; 

СОСТОЯНШ. 

Естественный же подборъ, борьба за самосохранение, до^жеш 
всегда существовать. Борьбе будетъ только приданъ общественна 
характеръ (I, 293); ея формы станутъ другими, онЬ будутъ пере 
ходить къ все менее насильственнымъ. Она— рычагъ развит1я, хои 
и не единственный; на нее необходимо обращать не меньшее вни 



маютъ просто господство человека надъ природой, т. е. надъ ея веществомы 
ея силами; только расширяя настоящее вначеше этого понятая, можно гово 
рить также о культур* въ психической области. Но то обстоятельство, чп 
тогда необходимо добавить какое нибудь опред'Ьлете (наприм-Брь, умственна! 
культура, культура чувствъ и т. п.), доказываете метафорически и мен'ве ка 
ренной характеръ этого расширеннаго поняття. Цивилизащя же, напротив! 
того, составляетъ именно психическШ панданъ культуры. Какъ последняя озн* 
чаетъ господство надъ силами природы, такъ цивилизащя означаетъ господ 
ство надъ психическими влечешями, смягчеше ихъ естественной грубости, их1 
«облагороживате>, которое, естественно, ясн^е всего обнаруживается въ борьб* 
за существоваше. Смотри объ этомъ дальше, въ глав* о «культурно-истор* 
ческомъэ пониманш истории. 
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мате, чемъ на законы развитая. Рядомъ съ нею д4йствуетъ еще 
„хотя общеполезное, но тревожное, идеалистическое стремлеше къ 
улучшешямъ или къ преобразовашямъ" (I, 294). 

Итакъ, мы не видимъ, чтобы въ принцяшальномъ отношенш 
Шеффле въ чемъ либо пошелъ дальше Спенсера. Правда, онъ 
часто повторяетъ, что общественный организмъ составляетъ выс- 
шую ступень сравнительно съ естественнымъ оргаяизмомъ (I, 266 — 
267); что „видоизменяемость сощальныхъ учрежденЩ гораздо 
сильнее, ч4мъ изменяемость какой бы то ни было другой области 
доступнаго опыту М1ра а , следовательно, и животнаго организма 
(I, 262); что „въ сощальномъ организм* только съ появлешемъ 
политики выступаетъ сознательное возд4йств1е всего народа въ 
цЪломъ на прогрессивно историчесшя и патологичесшя изм^нетя 
границъ его жизненности" (I, 264 — 265). 

Но онъ не сознавалъ, что вместе съ этимъ покидается законо- 
мерность животной жизни, закономерность бюлогическая, а на ея 
место выступаетъ новая, совсемъ другая закономерность. 

IV. А. Фуллье. 

А. Фуллье *) относится гораздо самостоятельнее къ ученш 
Спенсера, чемъ Лшпенфельдъ и Шеффле. 

Онъ очень ясно выставляетъ на видъ „физюлогичесшя дока- 
зательства", говоряпця въ пользу аналогш меаду обществомъ и 
организмомъ. Въ противоположность другимъ, у которыхъ это 
отступаетъ на задтй планъ, онъ прямо указываете на важное 
значеше, какъ совмгьстнаго дгьйствгя различныхъ частей для под- 
держашя целаго, такъ и солидарности, возникающей вследствие 
разделешя труда (Ьа зс1епсе зос1а1е, стр. 78). Если, — согласно воз- 
зрешямъ идеалистическихъ философовъ, являющихся въ этомъ 
отношенш учениками Канта, — конечныя цели составляютъ специ- 
фическую особенность живого организма, а целое предшествуетъ 
частямъ и образуетъ ихъ,то общество обладаетъ еще гораздо большей 
жизненностью, чемъ индивидъ. Это вытекаетъ изъ того, что 



*) А* ЖоиШёе изложилъ свою теорию въ сочинении Ьа зсгепсе $осМе соп- 
%№$ога%пе, 3 ивд. Рапе, 1896 (русск. пер. «Современная наука объ обществ*» 
И. 1895). Дополнеше къ нему по практическимъ вопросамъ составляетъ Ха 
ргоргШё зосга1е с1 1а йётосгаНе^ 2 ивд., Рапе, 1895. 
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стремлете къ общей цели, Та согласованность (КопзрСгаНои), , ко 
торую считаютъ чудо&ъ жизни, въ обществ* гораздо сильн*€ 
ч*мъ въ животномъ или растеши (Ьа зсхепсе зос, стр. 91 — 92) 
ЗагЬмъ цель, преследуемая частями организма, находится не вй 
ихъ, вообще говоря, а въ нихъ самихъ; он*Ь сл*дуютъ слЬпояп 
влеченш, равняющемуся механической сил*. Целесообразность же 
имеющая въ виду целое, возможна только въ человеческом 
обществ* (стр. 90 — 91). 

Причина этого заключается въ томъ, что сощальный организуй 
есть въ то же время и психическгй оргаяизмъ. Онъ обладаете 
какъ и животное, нервной системой, т. е. совокупностью мозгов*! 
ваЬхъ принадлежащихъ къ нему индивидовъ (стр. 108, 210); эта 
нервная система служитъ не только для направлешя деятельно- 
сти, но (чего нетъ у Спенсера) и какъ органъ мышлешя, прим*- 
ромъ чего могутъ служить нащональныя идеи и вытекающая изъ 
нихъ политика (стр. 108). Подобно тому, какъ это делалъ уже 
Спенсеръ, Фуллье обращаете внимаше читателя на 1ерархш нерв- 
ныхъ центровъ, которой соответствуетъ такая же 1ерарх1я орга- 
новъ государственнаго управлешя. Къ этому онъ еще добавляете, 
что въ обществе, когда оно лишается главы, можетъ случиться 
такое же явлеше, какое бываетъ у обезглавленныхъ низшихъ жи- 
вотныхъ: низппе нервные центры должны тогда исполнять функ- 
Ц1И руководствующаго органа (стр. 110). 

Фуллье такимъ образомъ дополняетъ аналогш Спенсера, но 
нигде онъ не ограничиваетъ ея. Онъ даже отвергаетъ те разли- 
Ч1Я, которыя еще оставляете Спенсеръ. Спенсеръ указывалъ какъ 
на нечто существенное, что общество служитъ счастью отдель- 
ныхъ личностей, а элементы тела служатъ счастью целаго. Если 
бы даже это было верно, говорить Фуллье, то общества являлись 
бы только особаго рода организмами; потому что это различхе не 
имеете никакого отношен1я къ самому существенному факту, ха- 
рактеризующему общество, т. е. къ соединенно, взаимодействш и 
взаимной зависимости индивидовъ (стр. 156). Но въ действитель- 
ности совсемъ и не существуете этого различ1я. Целое, состав- 
ляющее организмъ, заключается въ частяхъ, а не представляете 
, собою какой-то особой сущности отдельной отъ нихъ. Онтологит 
чески отделять и превращать въ особую субстанщю целое какъ 
таковое было бы просто метафизикой (стр. 177 — 178). Следова- 
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гедьно, когда благоденствуютъ части, то одновременно благоден- 
квуетъ также и ц4лое, и наоборотъ. 

Оргавнзмъ н общество сходны не только по своей цЪли, но 
1 по своему происхожденш. Гексли зам'Ьтилъ, что организмы ни- 
югда но образуются изъ соедннешя первоначально независимыхъ 
ийточекъ, тогда какъ общество возннкаегь изъ союза разобщен- 
шхъ до этого людей. Таковы были воззрЪшя XVIII стол*тая. 
Фуллье, впрочемъ, известно, что исторически это воззр4ше не 
гёрно; онъ даже думаетъ, что теоретики общественная) договора 
говорили о немъ не какъ объ историческомъ явленш, а только 
какъ о ращональномъ построенш государства; онъ могъ бы, сле- 
довательно, отвергнуть его какъ построеше и добавить, что исто- 
рически опытъ не знаетъ никакихъ обособленныхъ людей. Но 
онъ допускаетъ возможность такого возникновешя общества и 
Хрвдываетъ, что и въ этомъ отношеши встречается, по крайней 
йр4, одинъ образецъ въ органическомъ м1р4. Грибы-живоишя 
(МухотусеШ) образуются изъ соединен1Я отдйльныхъ зародышей 
(стр. 152—154). 

Общество сходно съ организмомъ не только по своей ц*ли и 
во происхожденш, но также и по своей природ*. На нервый 
йглядъ они кажутся существенно различными, потому что части 
Йла дййствуютъ другъ на друга безсознательно и механически, 
общество же только при своемъ возникновенш поддерживается 
безсознательными и механическими связями, именно симпатией ц 
общей борьбой за существовать а въ дальн4йшемъ, состоя изъ 
сознательныхъ и самоопределяющихся элементовъ, оно представ- 
меть вгЬчто совс4мъ иное, ч*мъ одну простую механическую связь. 
Ибе вместо прежней принудительной связи все бол4е долженъ 
ирюбрйтать значеше свободный договоръ свободныхъ и равныхъ 
лодей, общество должно становиться .все бол4е „договорввгаъ 
организмомъ". Фуллье питаетъ такое же сильное пристрасйе къ 
„контрактуализму", какъ Спенсеръ и де Греефъ (53 — 54, 111 и 
сйд.). Но .этотъ рЬзшй контрастъ между обществомъ: и организ- 
юмъ только кажущшся. Во первыхъ, потому, что „сознательное" 
и „безсознательное" различаются между собою только въ степени. 
яБезсознательность" можно разсматривать какъ „сознательность" 
ш 81а1и пазсешЦ. Во вторыхъ, вообще неверно предполагать, что 
сознательность организащи и развиты разрушительно . действу етъ 
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на, обоихъ (стр. 112 й сл*д.). Напротивъ, органйзацюнная связь 
становится черезъ это еще крепче. Свобода человека заключается 
въ томъ, чтобы повиноваться не вн*шней 'сил*, а внутренней сил* 
своихъ побудительныхъ и руководящихъ идей. Посл*днш являются 
побудительной причиной сощальной эволющи — въ противополож- 
ность безсознательности эволющи животнаго М1ра. Въ этомъ и 
яостоитъ вся разница; сл*довательно, это — разница только въ сте- 
деняхъ, а не но с уществу (стр. 147 — 151). 

Хотя Фуллье отвергаете всякую принудительность въ сощаль- 
ной жизни, однако онъ не признаетъ крайняго индивидуализма и 
„ административная нигилизма" Спенсера, доходящаго до того, что 
онъ отвергаетъ даже государственное обязательное обучеше. И 
при этомъ Фуллье поступаете такъ, основываясь именно на томъ 
же бюлогическомъ метод*, которому сл*дуетъ и Спенсеръ. Онъ 
справедливо указываешь на возрастающее значеше мозга въ ход* 
развитая животнаго царства/ всл*дств1е чего вытекаетъ возрастаю- 
щее значен1е „идей" для общества. Спенсеръ слишкомъ мало до* 
в*рялъ сил* мысли, которая должна, однако, достигнуть своей 
высшей степени въ руководящей сил* общества, въ государств* 
(стр: 137 — 145, 167 — 168 и прим*чате къ стр. 168). Но, если 
общества во вс*хъ отношешяхъ являются организмами, то неиз- 
б*жно должны существовать различный степени ихъ типовъ. Это, 
какъ выше указано, уже было подм*чено и выполнено Контомъ. 
Сценсеръ, — нисколько односторонние, ,ч*мъ Контъ,— взялъ м*ри- 
ломъ развитая общества степень раздфлешя, .труда, а, кром* того, 
еще степень неизб*жн<у сопровождающая развитае отвращешя отъ 
военной д*ятельвости. Выше (стр. 110) уже было указано, что 
посл*днш критерШ не только не вытекаетъ изъ бюлогической 
аналогш, но даже прямо противор*чите ей, потому что Спенсеръ 
сравниваешь правительство мирнаго общества съ симпатической; 
нервной системой, которая, однако, въ процесс* развитая пред- 
шествуете, а не сл*дуетъ за спинно-черепной системой, анало- 
гичной военному правительству. Фуллье также могъ бы указать 
на это; но онъ высказалъ только, что Спенсеръ слишкомъ узко 
понимаете функцш нервной системы, потому что постоянно гово- 
рить только о регулированы движенш, а не о мысляхъ, и что 
промышленный общества, воплощаюнця въ себ* столько ума, мо- 
гутъ соотв*тствовать только существу съ высоко развитой нервной 
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системой (стр. 164). Подъ понятае „мысли" Фулдье долженъ былъ 
бы подвести ничто гораздо большее, «ймъ „умъ" промышленныхъ 
обществъ (см. выше, стр. 119). 

Фуллье сравниваете военный типъ съ хищными животными, а 
промышленный съ жвачными и имъ подобными мирными живот- 
ными (стр. 165). Достаточно было бы указать, что война и про- 
мышленность представляютъ различный дтьятелтостщ которыя 
могутъ вытекать изъ одной и той же нервной системы и вообще 
совсЬмъ не обусловлены анатомическими различ1ямй. Еакъ трет!й 
и высппй типъ Фуллье считаетъ возможнымъ прибавить „мысля- 
щее общество" (стр. 165). 

Итакъ, Фуллье, недовольный классификащей Спенсера, хочётъ 
создать новую. Онъ находитъ, что расположеше частей нервной 
системы есть внешнее выражеше централизацш или децентрали- 
зации Спенсеръ думаетъ, будто въ каждомъ физическомъ орга- 
низм* централизащя совершенна, что части существують Только 
ддя цЬдаго. Въ действительности же, — возражаетъ ему Фуллье, — 
существуетъ и зд*сь градащя по степенямъ; въ начал* ея стоятъ 
примерно полипы съ совершенно - независимыми частями, а въ 
конц* можно поставить не современные высппе организмы, 
части которыхъ существують для ц4лаго, а скорее, . гипотети- 
чесше, еще бол*е совершенныя существа, части которыхъ, 
одаренный сознашемъ и волею, дЬйствуютъ такъ же для ц4лаго, 
какъ и ц*лое д4йствуетъ для нихъ (стр. 175, 176). То же 
самое происходить въ обществ*. Не существуетъ такого общества, 
о какомъ говорить Спенсеръ, гд* ц*лое действовало бы только 
для блага частей, потому что ц*лое существуетъ въ частяхъ; сле- 
довательно, оно одновременно дЬйствуетъ при этомъ и для себя, 
а не только для одн4хъ частей. Скорее можно встретить попере- 
менное отношете между различными частями всего общества, а 
отъ этого происходить различное отношете къ целому. На самой 
низкой ступени л-Ьстницы стоятъ дитя орды и друНя временныя 
соединешя для спещальныхъ, единичныхъ ц*лей. Потомъ сл4- 
дуютъ общества съ принудительной, но несовершенной централи- 
защей, каковы, напр., среднев'Ьковыя государства; затЬмъ идутъ- 
общества съ принудительной и совершенной централизащей, ка- 
ковы военныя государства; наконецъ — идеальное общество, „дого- 
ворный организмъ", гд* государственные интересы совпадають съ 
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интересами личностей. Следовательно, по мнйшю Фуллье, мЬри- 
ломъ для степени развита! какого нибудь общества должны слу- 
жить совокупно: власть государства и одновременно съ этимъ 
меньшая или бйлыная добровольность новиновешя (стр. 178—180). 

Прогрессивное развито отъ одного типа къ другому не есть 
моральное требоваше къ будущему, для котораго, — какъ М. Ре- 
нувье упрекаетъ эводющонистовъ, — прошедшее строится но изве- 
стному плану какъ предварительная ступень; этотъ прогрессъ. 
является результатомъ совершенно естественныхъ силъ, а н& 
только личной выгоды и симпа/пи (что признаетъ и Спенсеръ), но* 
также (что Спенсеръ упускаетъ изъ виду) идей, присущей идеалу 
тенДенщи къ осуществлены) самого себя, всл4дств1е которой 
идеалъ становится силою. Это естественное развиие можно на^ 
звать прогрессомъ, потому что оно означаете вм*ст4 съ т*мъ. 
приращение мышлетя и счастья (стр. 184 — 186). 

Такимъ образомъ Фуллье видитъ всюду гораздо большую ана- 
лопю между бюлогическими и социологическими явлешями, ч*мъ 
Спенсеръ, который, какъ мы вид*ли, хотйлъ провести аналогш 
настолько далеко, насколько это цозволяютъ факты, но въ д*#- 
ствительности не выполнилъ этого нам4решя. Только въ одномъ 
отношенш находить Фуллье глубокое различхе между обществен- 
нымъ организмомъ и индивидуальнымъ. Онъ ставить вопросы: 
обладаете ли общество, подобно индивиду, самосознашемъ* то есть, 
сознаетъ ли оно свое #? По мн4нш Э. Гартмаппа, въ исторш 
действуете безсознательное, и именно, спещально, какъ безсозна- 
тельный народный духъ *). Для достижешя своихъ ц'Ьлей онъ 
пользуется какъ массами, такъ и выдающимися личностями; и т& 
и друпя в*чяо должны служить совсЬмъ не тому, къ чему онЬ 
сами стремятся, „какъ жертвы хитрости безсознательнаго" (послед- 
нее выражеше составлено, впрочемъ, по образцу Гегелевской „хит- 
рости разума"). Фуллье справедливо отвергаете этотъ безсозна- 
тельный народный духъ: онъ оказывается или старымъ провидй- 
шемъ теологовъ и метафизиковъ, следовательно, понятгемъ, не- 
ум4стнымъ въ науки, или суммой инстинктовъ народа. Но эти 
инстинкты не составляютъ, в4дь, мистической, парящей надь людьми 
силы, а составляютъ только старыя привычки, которыя сначала 

*) См. объ этомъ еще въ моемъ сочинети: Ше ОевсЫсЫврНИояорЫе Неде1$ 
ипй йег ЛедеЫапег Ыз ап( Магх ипй НагШапп. Ьегргцг, 1890, стр. 63 и сл*д. 
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усваивались сознательно, а потомъ сделались „безсознательными" 
(Фуллье следовало лучше назвать ихъ автоматическими). Бываютъ 
также народный движешя, — наприм4ръ, реформащя и французская 
револющя, — которыя отнюдь не преследовали, какъ это думаетъ 
Гартманнъ, только неразумный и презрйнныя цели (стр. 195 — 208). 

Если, такимъ образомъ, безсознательное является для Фуллье 
безполезной фиюцей, то и другое воззрите на сощальное 
сознаше кажется ему заблуждешемъ, именно воззрите А. Эспи- 
паса, который считаетъ, что у сощальнаго сознатя, подобно 
тому, какъ у индивидуальная сознатя, — действительно имеется 
свое „я". Эспинасъ думаетъ, что общество животныхъ сознаетъ 
себя какъ таковое, сознаетъ свое „я"; что каждый отдельный 
членъ носить въ себе представлеше объ обществ*, и именно 
такое представлеше, которое является более сильнымъ, чемъ 
его собственное самосознашо, потому что иначе невозможно 
было бы столь часто встречающееся самопожертвоваше ради 
общества. Тамъ, где въ стаде имеется вожакъ, въ немъ вопло- 
щается „коллективное сознаше" (стр. 211 — 212). Семья, по Эспи- 
насу, также представляетъ единое сознаше, отдельное „я", потому 
что ея члены постоянно думаютъ другъ о друге, следовательно, 
ихъ сознаше имеетъ одно и то же содержаше. А изъ всего этого 
сдедуетъ, что человеческое общество также обладаетъ самочув- 
ствхемъ и самознашемъ, т. е. обладаетъ коллективнымъ созна- 
шемъ (стр. 228). 

Фуллье возражаетъ на это следующее: всякое сознаше (у него 
это всегда означаетъ всякое самосознаше, всякое „я") есть нечто 
сложное и многообразное, некоторое единство по форме, но не по 
содержашю (стр. 224 — 225); такимъ различешемъ Фуллье примы- 
каетъ къ Канту. Разнообразный клеточки человеческаго мозга 
обладаютъ сознашемъ въ различной степени, и все эти много- 
образно-различныя степени въ совокупности создаютъ иллюзш 
единства (стр. 216, 220, 230), подобно тому, какъ и целое тело 
представляется видимымъ единствомъ. Отсюда возникаетъ наше 
„я" какъ идея, которая, какъ и всякая идея, размышляя о себе 
самой, верить въ собственную реальность, осуществляется въ 
постоянномъ развитш. „Всякая идея въ то же время сила, сле- 
довательно, фактъ" (стр. 223). Но эта концентращя, завершаю- 
щаяся провозглашешемъ въ слухъ слова „я", въ действительно- 

11 
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сти не существуетъ ни въ семь*, ни въ обществ*; для обоихъ 
применимо выражеше „мы". Общество не представляетъ язъ себя 
ц'Ьлаго, обладающаго самосознатемъ (стр. 234), пока вся сово- 
купность его членовъ не обладаетъ однимъ мозгомъ. Съ такимъ 
же правомъ можно было бы идти еще дальше: соединить въ одно 
общее сознате, свести къ единому существу не только живыхъ 
членовъ семьи, но также ихъ предковъ, отъ которыхъ, в*дь, жи- 
вые унаследовали свои представлетя, следовательно, им4ютъ оди- 
наковое съ ними сознате, — и ничто не пом*шаетъ даже присо- 
единить къ этому и будупця поколЬшя. Тотъ же щиемъ можно 
было бы применить къ целому обществу и такимъ путемъ дойти 
до „сощальнаго пантеизма", въ которомъ потонетъ все индиви- 
дуальное (стр. 242). Но это былъ бы совершенно такой же мета- 
физически пр1емъ, при помощи котораго н4мцы дошли до „духа 
земли", потомъ до „духа солнечной системы", наконецъ до „духа 
вселенной" (стр. 252). Напротивъ того, сл4дуетъ твердо помнить, 
что общество не есть мысляпцй самого себя субъектъ (стр. 245), 
что ошибается тотъ, кто хочетъ возвеличить общество на счетъ 
личностей. Общество именно и черпаетъ свои силы отъ лично- 
стей; если посл*дтя ничтожны, то и общество ничтожно (стр. 
242); ч*мъ сильнее, ч4мъ свободнее личность, гЬмъ сильнее обще- 
ство, происходящее изъ свободнаго договора. Ч4мъ больше днди- 
видуализма, ткжъ больше сощализма. 

Сл4дуетъ различать три рода организмовъ: 1) организмы, со- 
знате которыхъ смутно и разсЬяно, наприм4ръ, животно-растетя 
и суставчатые черви; 2) организмы, у которыхъ сознате ясно и 
централизовано, напр., высш1я позвоночныя животныя, и 3) орга- 
низмы, у которыхъ оно ясно, но разсЬяно. Къ посл4днимъ при- 
надлежать челов4честя общества. „Въ первомъ разряд* нигд4 
еще не существуете мыслящаго сознатя и сознан1я своего „я". 
Во второмъ н&гъ сознатя своего „я" у частей, но организмъ 
им4етъ сознате своего „я". Въ третьемъ разряд* элементы 
им*ютъ свое „я", но именно поэтому не можетъ его им*ть самъ 
организмъ. Между отдельными „я" зд*сь можетъ существовать 
только единство объекта и ц*ли, но не единство субъекта, ибо 
только эти разнообразные субъекты, сознавая себя самихъ и дру- 
гихъ, и могутъ обдуманно и свободно образовать общество" 
(стр. 246). 
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Фуллье считаетъ такимъ образомъ, что онъ доказалъ, что 
сознаше общества по всему своему складу отличается отъ со- 
знашя личности; что относительно общества можно даже говорить 
только о сознанш въ гЬсномъ смысл* этого слова, но отнюдь не 
о противоположномъ ему самосознанш. Конечно, разница здесь очень 
велика; но я все таки думаю, что это только разница въ степени, и что 
ко всему этому вопросу слйдуетъ приступить съ другой стороны. Во 
взгляд* на „я" Фуллье вполне стоить на точке зр4шя Канта. „Я" 
не представляетъ особеннаго содержашя, особенной матерш внут- 
ренняя опыта. Но то, что не есть матер1я, должно быть формой. 
Следовательно, „я" есть ничто формальное, такъ сказать, вмести- 
лище сменяющихся содержашй сознашя. Но по отношенш къ 
веществу, къ матерш, существуетъ еще иная противоположность, 
кром4 формы, а именно деятельность, И я думаю, что „я" сле- 
дуетъ понимать именно какъ деятельность. Съ чисто психологи- 
ческой точки зрешя „я" представляетъ соединеше известныхъ 
временныхъ содержашй сознашя, известныхъ преходящихъ пред- 
ставлешй съ другими, более устойчивыми представлешями, въ 
особенности съ теми, которыя относятся къ нашему телу и къ 
известнымъ постояннымъ отношен1ямъ нашей внутренней жизни. 
Вследств1е этого соединешя постоянный представлешя выступаютъ 
йакъ противоположный по отношенш къ преходящимъ и выде- 
ляются раздельнее и яснее, именно какъ постоянный, какъ „я". 
Когда Юмъ определяешь человека какъ связку или собраше 
различныхъ представлешй *), то это, конечно, неверно; ему сле- 
довало бы сказать: соедипенге представлешй, чтобы указать на 
деятельность. Что „я" есть деятельность, вытекаетъ изъ того, 
что она можетъ временно прекращаться, напримеръ, передъ засы- 
пашемъ, после пробуждешя, передъ обморокомъ, во время эстети- 
ческаго созерцатя 2 ). Во всехъ этихъ случаяхъ угасаетъ не 
еознаяге, а только самосозпанге, т. е. „я". Кроме этого „я", нетъ 
никакой надобности допускать еще особаго субъекта, чувствую- 
щаго это „я", это соединеше изменяющихся и постоянныхъ пред- 
ставлешй. Когда мы размышляемъ о томъ, какъ мы представляемъ 



*) «А ЪшкПё ог соПесМои оГ йШегепЪ регсер1юп8». ТгеаЫзе оп Аитап 
тЫге, е<1. Ъу Огееп ап<1 Огоэе. Ьопйов, 1874, уо1. I, стр. 534. 

2 ) См. ВгеМ. Вег рЫШорЫзске КгШггзтиз, II. I отд., Ье1р21&, 1879, стр. 
66-, ТТ. ТГюиЙ, 8уз1ет йег РНИозорМе, Ьегрг^, 1889, стр. 380; 

И* 
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себе осуществляющимся это соединение, оно само связывается: 
именно какъ видоизменяющееся содержаше съ постояннымъ со- 
держашемъ нашего сознашя. Въ противномъ же случай, т. е., если 
предположить субъектъ, думающШ объ этомъ соединеши, то прихо- 
дится предположить еще другой субъектъ, который думаетъ объ 
этомъ мышленш, а съ такимъ же правомъ и третш субъектъ, 
думающШ о мышленш этого мышлешя. Получается такимъ обра- 
зомъ^ — какъ замйтилъ уже Аристотель *) по поводу аяалогичнаго 
случая, — ге§ге88118 ш тйпйшп. Следовательно, „я" есть соединеще 
изменяющаяся и постояннаго содержашя сознангя. 

Нечто подобное представляетъ также или можетъ, по крайней 
мере, представлять сознаше общества. Общество можетъ суще- 
ствовать только потому, что содержашя сознашй одинаковы у его 
членовъ, наприм*ръ, одинаковое чувство гнева и одинаковое на- 
м*рен1е защищаться противъ нападающаго врага. И представлетя 
членовъ общества соединяются тогда и образуютъ нечто единое 
совсЬмъ не потому, что каждый въ отдельности ставить на первый 
планъ общество, — какъ это думаетъ Эспинасъ, — а потому, что 
по отношению къ вн4шнимъ объектамъ вей они испытываютъ одно 
и то же внутреннее возбуждеше. Само общество, какъ общее у 
всЬхъ содержаше сознашя, мыслимо, конечно, только на самыхъ 
высшихъ ступеняхъ; для этого оно слишкомъ мало конкретно. Но 
общее всЬмъ можетъ быть связано, можетъ соединиться для единаго 
д4йств1я, которое совершается такъ же определенно и согласно, 
какъ и деятельность индивиду альнаго „я". Следовательно, вре- 
менно, — въ моментъ общихъ мыслей, чувствъ, желашйи действШ, — 
общество обладаетъ сознашемъ. А въ те промежуточные першды, 
когда этой общности меньше, у общества бываетъ и меньше со- 
знангя, все равно, какъ у отдельнаго человека бываютъ моменты 
подъема и моменты упадка душевной жизни. Только у личности 
перюды такой усиленной душевной . деятельности бываютъ, ко- 
нечно, чаще и относительно продолжительнее, чемъ у общества, — 
но въ этомъ и заключается разница въ степени ихъ сознашя. 

Могутъ возразить, что все сердца цЬлаго народа или цЬлаго 
общества никогда такимъ образомъ не соединяются, что для мно- 
гихъ существуетъ возможность или необходимость уклоняться, по 



*) Ве атта, III, гл. 2. 
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крайней мере, отъ общей деятельности, а главное — мнопе не 
примкнутъ именно къ общему мышленш, чувствованш и желанш. 
На такое возражеше можно ответить, что это совсЬмъ не опро- 
вергаетъ аналогш. Ибо и въ индивидуальномъ сознанш также суще- 
ствуютъ такого рода минимальный содержашя сознашя, который 
слюпкомъ слабы, чтобы проявиться въ данный моментъ, но, если 
бы они были достаточно сильными, то видоизменили бы, а мо- 
жетъ быть, даже совершенно изменили бы мышлеше, чувствова- 
ше, стремлеше и деятельность личности. Такимъ образомъ въ 
сознанш общества, какъ и въ сознанш личности, те части содер- 
жашя сознан1я, которыя им4ютъ менее важное значеше, остаются 
на заднемъ план*. 

Дальше могутъ возразить, что у личности существуетъ раз- 
ница между постояннымъ и изменяющимся содержашемъ сознашя, 
а потому, — какъ только что было указано, — существуетъ не только 
сознаше, но и самосознаше; но где же постоянный содержашя 
общественнаго сознашя, где, следовательно, возможность для пред- 
положешя общественнаго самосознания? Постоянный содержашя 
имеются также и въ обществе. Они заключаются въ общемъ прош- 
лому которое образуетъ постоянный заднш фонъ въ сознанш 
членовъ общества или, говоря короче, въ сознанш общества. На 
этомъ фоне располагается новое, изменяющееся и создаетъ та- 
кимъ путемъ самосознаше общества, общественное „я". Пусть 
нрипомнятъ, какъ пробудилось самосознаше въ греческихъ госу- 
дарствахъ противъ персовъ, у швейцарцевъ противъ Габсбург- 
ской династш, у немцевъ противъ Наполеона I. 

Наконецъ, могутъ сказать: если, согласно указанному выше, 
совсемъ нетъ надобности предполагать существоваше второй пси- 
хической силы, т. е. не нужно особаго субъекта, мыслящаго себя 
какъ „я", или субъекта, размышляющаго о процессе сознашя на- 
шего „я", то мы, все таки, можемъ по крайней мере вспоминать 
о томъ, что мы переживали созная1е своего „я", для общества же 
это невозможно. Но и эту невозможность я также готовъ оспари- 
вать. Для индивидуальнаго „я" невозможно въ одно и то же 
время возникновеше сознашя своего „я" и размышлеше объ 
этомъ процессе. Последнее должно следовать за первымъ. То же 
самое происходитъ и въ обществе. Во время пробуждешя само- 
сознашя и соответствующихъ ему чувствъ, мыслей и дЬйствШ — 
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не время размышлять объ этомъ явлеши. Но потомъ, — когда за 
этимъ душевнымъ возбуждешемъ настанетъ покой, тогда обще- 
ство какъ ц-Ьлое можетъ вновь представить себ4 этотъ процессъ; 
тогда оно можетъ размышлять о проявленномъ самосознанщ, мо- 
жетъ тогда, до известной степени, думать о своемъ „я". Фуллье 
не долженъ былъ придавать никакого значешя тому, употреб- 
ляется ли при этомъ слово „я", или „мы": слово не изм&няетъ. 
самого явлен1я. 

Итакъ, мы не можемъ согласиться съ Фуллье, что обществен- 
ное самосознаше Мо $епеге иное, ч4мъ индивидуальное; оно- 
различается отъ индивидуальная самосознашя только въ степени, 
оно проявляется только р4же и, можетъ быть, менЬе сильно,, ме- 
н*е гЬсно связываетъ отдЬльныя содержашя созцашя *). Если: 
бы онъ это понялъ', то не такъ опред4лилъ бы своеобразныя черты 
общества, какъ онъ это д^лаетъ теперь. Онъ увидЪлъ бы, что- 
общества, существовавнпя до сихъ поръ, сл-Ьдуетъ вообще сравни- 
вать только съ низшими типами животнаго царства; что общества, 
какъ низпия животныя, стоятъ еще въ начади долгаго эволкн 
щоннаго процесса, который уже закончился для животнаго царства,, 
но для общества еще продолжается. Но онъ нашелъ бы также* 
что по своимъ свойствамъ общественное сознаше выше, чЬмъ у 
соотвйтствующихъ животныхъ, потому что въ обществ* прихо- 
дится допустить самосознаше, между т4мъ какъ по отношенш къ 
низшимъ животнымъ, хотя и невозможно (всл4дств1е закона непре- 
рывности, господствующего вездЬ въ природ*) совершенно отри- 



*) Этой проблемой занимается также только что появившаяся книга Но- 
викова (еГ. N0*010010, Сопвсгепсе еЬ т1оп1ё воЫсйев, Рапе, 1897). Къ сожал-Ьшю, 
я не могъ ею воспользоваться, потому что получилъ ее слишкомъ поздно. Но 
Новиковъ, повидимому, подходить къ этому вопросу совсъмъ съ другой сто- 
роны, ч*мъ мы. Онъ разсматриваетъ не общественное сознание, а сознаше объ 
обществ*. По его мн*тю, такого сознашя совсъмъ не существуетъ у боль- 
шинства членовъ общества; только «избранная часть общества» (ёШе) имъ-етъ 
сознате объ обществ*, и то еще несовершенное. Поэтому такую «ёШе» ел*- 
дуетъ сравнивать съ мозгомъ, который также имъетъ представлете (хотя и не 
совершенное) о цъломъ тъл* (Сопвс. е1 уо1. бос1а1е8, стр. 20). Взгляды Нови- 
кова (кром* неправильныхъ, непсихологическихъ выражешй, въ род* «нозгь 
им*етъ представлете»): повидимому, сходны со взглядами Вормса, къ кото- 
рымъ мы сейчасъ перейдемъ. 
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дать его. — какъ это делала психолопя ХУЩ века *), — но все 
таки приходится признать его только какъ р4дк1й и непродолжи- 
тельный проблескъ. Онъ, далее, тогда открылъ бы также и въ со- 
держали общественнаго созяашя и вытекающей изъ него д4я* 
тельности представлетя и методы, которые ведуть далеко за 
пределы такъ называемой естественной причинности. Онъ нашелъ 
бы тогда ту резкую грань между природой и духомъ, которая, 
какъ мы выше видели, не замечена также и Спенсеромъ. У Фуллье, 
несмотря на всю его критическую самостоятельность по отноше- 
шю къ Спенсеру, общество не переросло природы; у него прямо 
имеется глава о „сощальной области въ естественной исторш", т. е. 
объ обществ* какъ о составной части природы. Въ одномъ месте 
(стр. 173) онъ близокъ къ тому, чтобы признать общество запсихи- 
чесшй организмъ; онъ говорить: „оно (общество) само реагируетъ 
на самого себя посредствомъ идейнаго фактора, идеи же суть также 
силы", но изъ этого онъ только выводить, что типы обществен- 
ныхъ организмовъ не такъ ргьзко разграничены между собою, 
какъ классы въ ботаник* и зоолоии. Нтакъ, и этому соцюлогу, 
несмотря на всю прозорливость и проницательность его суждешй, 
не удалось внести необходимый дополнешя къ теорш Спенсера. 

И въ другомъ направлеши Фуллье идетъ совершенно по сто- 
памъ Спенсера. Подобно Спенсеру, де Греефу, Дюркгейму и дру- 
гимъ соцюлогамъ, онъ въ будущемъ не видитъ другого опредй- 
лешя человеческой воли, кроме договора. ВсЬмъ имъ, повидимому, 
рисуется состоите, где существуетъ только одинъ законы „испол- 
няй свой договоръ!", где, следовательно, остается только частное 
право, а всЬ общественные законы отменены. Такой строй пред- 
ставляетъ собою безгосударственность, идеальную анархш, о ко- 
торой мечтали Прудонъ и друие. Въ конце концовъ несомненно 
такъ будетъ, если все вообще неравенства будутъ уничтожены; 
если, следовательно, не будетъ какихъ бы то ни было авторите- 
товъ. Но, пока будутъ существовать различ1я ума и силы воли, — 
а они, конечно, всегда будутъ, — до техъ поръ сильные умомъ и 
волею будутъ господствовать надъ более слабыми, и при томъ 
вполне въ интересахъ самихъ же слабыхъ. Сильные вынуждены 



х ) См. М. Веззогг, ОезсЫсЫе Лег пеиегеп йемЬвскеп Р$уско1одщ ВегИп, 
1894, стр. 187. Кап*, АпОьгороЩге, § 1. 



I 



— 168 — 

будутъ предписывать имъ, — носредствомъ законовъ, или обще- ^ 
' ственнаго права, — руководящая правила для ихъ поведешя, должны 5 
будутъ ограничивать ихъ свободу или, — говоря точнее словами ~ 
Гегеля, — ихъ произволъ. Всегда будетъ существовать нечто ана- - 
логичное тому умственному руководству, которое предчувствовалъ : 
Контъ, и оно не въ состояши будетъ ограничиться только могуще- 
ствомъ своего примера. Да такое ограничеше и не соответствуете - 
интересамъ челов*ческаго развийя. Ибо принуждешемъ достигается ; 
въ общемъ больше, ч4мъ простыми приманками; многихъ только . 
принуждение и ведетъ къ свободному и правильному самоопре- 
д4ленш. Поэтому идеальный анархизмъ представляетъ собою, 
какъ выражается Вундтъ *), „психологически и морально невоз- 
можный строй". 

V. Р. Вормсъ. 

Трудно было, поел* столь многосторонней разработки вопроса 
объ органическомъ характер* общества, отыскать въ немъ кашя 
нибудь новыя стороны. Однако Р. Вормсъ 2 ) представилъ въ но- 
вомъ свете никоторые пункты аналогш. 

Вормсъ убйжденъ въ реальности и истинности аналогш; онъ 
находитъ только, что все прежше представители этого взгляда 
доказывали его слишкомъ отрывочно, и хочетъ дополнить его. 
Все аттрибуты живого организма: изменяемость формы, изменяе- 
мость содержашя, разнородность частей въ сосуществовали и по- 
следовательности, наконецъ, размножеше, — все это онъ находитъ 
и въ обществ* (стр. 19 и след., 38); при этомъ онъ подъ размно- 
жетемъ общества понимаетъ не произведете новыхъ поколенШ, 
а основаше фил1альныхъ обществъ (колоши) или распространеше- 
идей одного общества среди другого общества (стр. 40, 234, 
242 — 243). Все обычныя возражешя противъ органической теорш 
-сводятся къ положешю: „существуешь только индивидъ" (стр. 42); 
этимъ хотять сказать, что существуетъ только простое, а не 
-сложное. Вормсъ справедливо возражаетъ, что индивидъ также 
сложенъ, что вообще въ природе существуетъ только объедцне- 



*) Ьо^к, II, 2 (2 изд.), стр. 548. 

*) В. ТГоггав, Огдапгвте е1 80сШ,ё, Райе, 1896. (Есть русск. переводъ подъ 
заглавгемъ «Общественный организмъ», Спб. 1897). 
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ше, ттШсагюп, а не единство, опие Гетр. 44). Употребляя схола- 
стическое выражете, которое умЬстно приведено Р. Эйкекомь г ), 
можно сказать, что, по мнЬюю Бориса, сущесгеуеть только ппИаз 
сотрозШошз, а не штаб е$?епиае. Но Вормсъ хочегь также пре- 
вратить въ соглаая и т* два существенныхъ разлита между обще- 
ствомъ и организмом*, которып не троиулъ Спенсеръ. Раздель- 
ность элементовъ <>г-ш*ства только кажущаяся, потону что эти 
элементы, хотя и не соприкасается между собою, какъ клеточки 
организма, все таки находятся между собою во взаимной еиж 
(стр. 52 и слЪдЛ. Точно такь же только мяиишгь онь считаеть 
и второе разлнч1е Спенс-га. а именно, что „сознаню сосредото- 
чено въ нервной систем* \ а вгь обществ! оно распространено на 
вс*хъ его членовь. \\ г *> /та конаентра-я гораздо незначительна 
ч*мъ это думаеть Спенс-ръ. Не-н-рвныя клеточки, подобно про- 
стЬйшимъ ("одноклЪточньиъ» жиз*7ныяъ. должны также обладать 
сознашемъ, хотя вь меныг-я ст^п-кя, ч!мъ нервная: п'/тому чпо 
он* исполняет* тай же *тгсл;и. клкъ сг/^ляг-я жявотишь 
*ь особенности функ^и вк*> ра и увг.-^я пя;;:я 'стр, 5'* я сл!хр. 

Элементом*, нзъ кст--.:аго обгазу*т-:я обзеттмо, ^т?жхгь 7 по 
югЬшю Вормса. челов№<-.к«я »:* • -..;> Ь^а!:.!. *уг.;,}л ол 
подобно Платону «вь <—?< - *'- '«•**» ыл<я~:а%х *:ЛМА* 
чеекимъ сушестомь. с т;жу ??<: ?*мя п>-га я~/х ^яа для '/&- 
хножеши (стр. 12>— :л«. «>ть н-я :лг.:;егь. ~о его жкгкл.. умь\- 
отличать нзи!ня»;=:7>уя * ;*т ^жьл. т. е. с:;> //х '/;„**»- 
шя это! „соар!е Г1!^--. ■'-•згь же ул-тгг*.. <>:гж.. У> **-*'* 
рЪшешя (см. кржтжку <!::—->;*- "^ :^ ^'' «1-гг^гь г>*гЖ' 
яать не элемент* вс-"/^. н. *.:гжж* >л-:я>гть гь :;я -п ^^« 
нш. а другой — вь д^уг жъ ут2'.:г~ж.ж. 

Спенсер*, какъ ж^т^гт^;. ^^-ггглг^т* з* ^"^льгг *х \у.ъ%'АХЖ\ 
роегь, структуру. ~^~ 'Ъ-?.хг^*~~ ъ кгуъ-у.%*. %-ж:л 
и тшш. Рост* В;ж:ъ г;хтх^-г^ г* гг;>т;;Л {;-/^7.*^> 
хинь он* отвергав* ж ъ.ж\?л*п, е;г м'.а/.ж* т г г т : 7.~*у.ю&*. 
Должно бить, слово ^;гт7;* я.**'**'-** ~>*1 юу-хх'^х-х*"» -> 
тому, что вшввкгть т^г7*а.***>т -. г~.7.'.ж**-/г:х гъж~*г*г* 
страши. ЛЧуггж>*з-^ ~<гт**-^- -г;г« >///7Л?-т*;*тг 
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представление о свободному передвиженш людей, всл4дств1е кото- 
раго они могутъ переходить изъ одного общественнаго союза въ дру- 
гой. Въ организм* Вормсъ различаетъ четыре группировки клЬто- 
чекъ, которыя, возникая последовательно другъ за другомъ, взаимно 
переплетаются и проникаютъ другъ въ друга: 1) эмбршлогическую 
(образоваше трехъ зародышевыхъ листковъ); 2) топографическую 
(ростъ въ длину и ширину); 3) физюлогическую (по физшлоги- 
ческому разделенно труда); 4) гомопластическую или гомогенную 
(связность однородныхъ тканей, наприм4ръ, нервной системы) 
(стр. 132 и след.). Ташя же группировки встречаются также въ 
обществ*, и именно въ слЪдующихъ союзахъ: 1) семьи; 2) на- 
рода; 3) различныхъ промысловъ; 4) однородныхъ отраслей про- 
мышленности, распространенныхъ по, всему обществу (напримйръ, 
железныя дороги) (стр. 141 и след.). Следовательно, вторая груп- 
пировка (топографическая) составляете то, что иначе называется 
ростомъ (подробный анализъ на стр. 267 и след.). Различеше между 
третьей и четвертой группировками очень искусственно. Ибо со- 
веймъ не существуетъ системъ съ совершенно однородными тка- 
нями какъ противоположностей съ „аппаратами" (напр., съ пище- 
варительнымъ аппаратомъ), состоящими изъ разнородныхъ тканей. 
Нервная система также вЬдь не однородна. Она состоитъ изъ тка- 
ней, очень разнородныхъ по своему химическому составу, какъ, на- 
прим^ръ, органы чувствъ, сирое корковое вещество мозга и др. 
Д4ло идетъ, следовательно, только о большей или меньшей раз- 
нородности. Но порядокъ при классификащи сложныхъ явленш 
долженъ установляться сообразно съ качественными, а не коли- 
чественными различ1ями, потому что въ противномъ случае раз- 
нообразге останется безконечнымъ. Вормсъ различаетъ какъ функ- 
щи: питаше (= питанш и распределенш у Спенсера), отношешя 
къ внешнему м1ру (= регулирование* у Спенсера) и размножеше, 
которое, какъ мы выше видели, остается у Спенсера вне системы 
(стр. 197). Во всехъ этихъ областяхъ параллелизмъ проводится 
въ общемъ верно. Но Вормсъ, подобно своимъ предшественни- 
камъ, не понялъ, что размножешю животнаго организма соответ- 
ствуете не только пространственное размножеше общества (по- 
средствомъ колоши, подражательности), но также его размножеше 
во времени (путемъ воспиташя). 

Различеше, делаемое Спеясеромъ, между военнымъ и промыш- 
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ленньшъ тицомъ отвергается имъ, потому что въ действительно- 
сти об* деятельности (военная и мирная) перемешаны (стр. 298 и 
след.). Новой теорш типовъ н*тъ у Вормса. Онъ вообще отказы- 
вается отъ классификации обществъ, потому что трудно опреде- 
лить ихъ преобладаюпця черты (сагас^гез йотта1;еиг8, стр. 285). 
Спенсеръ считаетъ за „сагас1гёге йотта1еиг." степень сложности, 
а Э. Дюркг^ймъ ') — связанную со сложностью дифференщащю 
частей. Но при современномъ состоянш сощолоии и этнографщ еще 
трудно определить, на какую ступень следуетъ поставить какое 
нибудь общество (стр. 286 — 287, 310). Непригодна также класси- 
фикащя по степени централизации, которую, какъ мы выше ви- 
дели, устанавливаете Фуллье (стр. 288 — 290). Политичесшя явле- 
шя более поверхностны, чемъ все остальныя, и именно потому 
они скорее бросаются въ глаза, но они отнюдь не господствую- 
Щ1Я (стр. 293). Право и друие принципы также отвергаются какъ 
основашя для классификации (стр. 294). Самымъ подходящимъ 
основашемъ для классификащи было бы такое, которое комбини- 
ровало бы разные принципы: сначала анатомичесшя отношешя 
(что равняется степени сложности), затемъ экономйческ1я явле- 
шя, потомъ интеллектуальныя (какъ у Конта), наконецъ, полити- 
чески (стр. 301 — 302). Но положительной попытки не делается. 
Вормсъ такимъ образомъ тракту етъ о техъ же темахъ, какъ 
и Спенсеръ, только своеобразнымъ образомъ. Подробнее онъ раз- 
сматриваетъ одну еще тему, которая разработана у Спенеера со- 
всемъ мало. Что такое смерть общества? Значить ли это только 
смерть одного поколешя, или гибель целаго народа, который со- 
ставлялъ общество? Онъ отрицаетъ первое положеше и утвер- 
ждаетъ второе, ибо одно поколете не можетъ быть обособлено 
отдельно, следовательно, не можетъ и умереть, и сходства между 
различными поколешями слишкомъ велики, чтобы можно было 
ихъ разсматривать какъ особыя общества. Но необходимо отли- 
чать политическое существоваше отъ сощальнаго (стр. 110). После 
прекращешя перваго второе можетъ продолжать еще свое суще- 
ствоваше, какъ, напримеръ, у поляковъ. Было бы еще вернее ска- 
зать, согласно верному определеяш сущности общества и мето- 



*) О ДюркгеймЪ см. ниже, въ отдели объ «экономическомъ понимаши 
исторш». 
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дической аналогш, что живое существо им*етъ единую волю, что 
общество также есть волевой организмъ, потому что человЬкъ при- 
надлежитъ къ нему не своимъ тЪломъ, а своею волею; и что, 
какъ у отдЬльнаго человека существуетъ постепенно совершаю- 
щееся угасаше воли, такъ и общественная воля тоже можетъ по- 
степенно уничтожаться. У индивида одновременно съ волей уми- 
раетъ и гЬло. Въ обществ* же отдельные индивиды могутъ тЬ- 
лесно продолжать жить; но сощально они мертвы съ того момента, 
какъ перестаютъ им4ть общую волю. 

Вс4 эти темы относятся къ внутреннему содержашю общества. 
Но и пространственныя границы общества, его объемъ, также не 
выяснены, и ихъ также необходимо изслйдовать. Спенсеръ (Р. 8. 
§§ 245, 253), — а еще раньше его Лил1енфельдъ, — причисляетъ еъ 
сощальному организму челов4чесшя произведетя (напр., дома и 
жел4зныя дороги) и Даже живыя существа (напр., домапшихъ жи- 
вотныхъ). Лшгёенфельдъ сравниваетъ ихъ съ межкл&гочнымъ веще- 
ствомъ. Вормсъ выяснилъ, что межклеточное вещество есть про- 
дукта кл'Ьточекъ, а животныя и растешя, равно какъ произведетя 
людей не образовались изъ человека (стр. 52 — 54, 91). И это 
совершенно в4рно, потому что окружающая природа есть мате- 
ргалъ, на который общество воздействуете, но она не создается 
имъ, какъ межклеточное вещество создается клеточкой. Она отчасти 
служитъ къ поддержанш жизни, но сама не живетъ, не стано- 
вится живой частью общественной жизни, поэтому Спенсеръ не 
долженъ былъ причислять ее прямо къ организму. Къ сожалйнш, 
Вормсъ все также неправильно расширяете аналогш, сравнивая 
дороги и жел4зныя дороги (вместо людей, зав4дующихъ сообще- 
шями) съ кровеносными сосудами (стр. 201). 

Итакъ, Вормсъ во многихъ отношетяхъ отступаетъ отъ Спен- 
сера, но только для того, чтобы еще резче выставить органиче- 
скую природу общества и его единство. Для него не существуетъ 
качественныхъ различШ между организмомъ и обществомъ, а 
только количественныя, которыя зависятъ отъ большей способ- 
ности къ изменяемости общества (стр. 72, 73). Животное царство 
стоитъ высоко надъ м1ромъ протистовъ и растеши; надъ нимъ еще 
въ гораздо большей степени возвышается царство сощальной 
жизни (стр. 393). Въ этомъ отношенш Вормсъ идетъ дальше 
вс4хъ своихъ предшественниковъ. 



и 
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Поэтому не удивительно, что онъ въ конц* концовъ дону 
скаетъ и сощальное сознаше, аналогичное индивидуальному „я 
Сознаше у общества должно существовать, потому что оно дЬй- 
ствуетъ, потому что оно часто увлекаетъ людей вопреки ихъ 
собственному сознанш. И притомъ не личность мыслить въ себ* 
общество какъ свою идею (это было бы все еще индивиду ализмомъ), 
а общество мыслить себя въ личности (стр. 214 и сл4д.). Вормсъ 
не объясняете, какъ онъ пришелъ къ последнему выводу. Онъ, 
повидимому, раздЬляетъ взглядъ метафизической онтолойи: то, 
что дЬйствуетъ, подобно сощальному сознанш, должно быть суще- 
ствомъ (стр. 210); а такъ какъ это существо — сознаше, то оно 
должно мыслить само себя. Выше, въ критик* Фуллье (стр. 160 
и сл*д.) я придерживался такого метода, чтобы посредствомъ 
бол4е точнаго анализа челов'Ьческаго „я" определить какъ поня- 
тие самосознашя, такъ и возможность общественнаго самосознашя; 
но Вормсъ не избралъ себ* такого пути. Я могу только сослаться 
на вышеупомянутое решете всего вопроса. 

Если Вормсъ такимъ образомъ принимаетъ общество за само- 
сознательное существо, то непонятно, почему онъ желаетъ разсма- 
тривать какъ личность только государство, а не общество (стр. 37, 
46; противъ этого стр. 383). Напротивъ того, весьма понятно, 
если онъ считаетъ солидарность самымъ существеннымъ призна- 
комъ сощальной жизни и сводитъ всю сощадьную гипену къ 
возстановлешю солидарности тамъ, гд4 она нарушена (стр. 380). 
Личности являются въ одно и то же время шйбрепйаггёз и Шег- 
Дбртпйалйз (стр. 128), — что можно перевести такъ: личности само- 
стоятельны, но не независимы *). 

Сощальная терашя необходима, потому что существуете со- 
щальная патолопя. Болезнями общества бываютъ отчасти массо- 
выя заболЪватя людей, эпидемш (стр. 313 и сл*д.), отчасти же 
забол*ван1я, происходящая всл4дств1е борьбы сощальныхъ группи- 



*) Р. Штаммлеръ (В. 8Ьатт1ег 9 УПгйвсНа/Ч ипй ЕесМ VОт 81апйЪрипк1е 
йег таиНс&ЫгъсЪеп, ОезсМсМзаи/раззипд, Ье1рг1з, 1896, стр. 73; русск. пер. 
'Хозяйство и право съ точки зръшя матер1алистическаго понимашя исторш», 
2 тт. Спб. 1899 г.) находить противоръчивымъ выражеше, которое я употребилъ 
въ вышеназванномъ сочиненш о Гегелъ, что въ обществ* область права, хотя 
и самостоятельна, но не независима. Но опредълешя Вормса тв же самыя и 
такъ же мало уничтожаютъ другъ друга, какъ и мои. 
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ровокъ или различныхъ частей одной группировки или' отд^ль- 
иыхъ лицъ между собою (стр. 822 и сл4д.). Борьба, будучи сама 
по себ4 элементомъ прогресса, становится причиною болезней, 
когда она ведется безнравственными средствами, такъ что побеж- 
даются лучше люди (стр.. 324). Въ данномъ вопрос* аналогиче- 
стй методъ совершенно оставленъ. Только жировое перерожденье 
нервной ткани сравнивается съ паразитнымъ ничего-недЬлашемъ 
привилегироваянаго класса. Но что соответствуете въ отдйль- 
номъ организм* эпидемгямъ, и что — безнравственнымъ побйдите- 
лямъ? Эпидемш — суть болезни членовъ общества, не столько 
какъ членовъ общества, т. е. насколько они сощальныя существа, 
а лишь насколько они физичесшя существа. Эпидешя не есть 
патологическое изм4неше силъ, создающихъ и соединяющихъ 
общество, а только изм4неше физическаго матер1ала, всл4дств1в 
заболйвашя котораго, конечно, можетъ произойти какъ вторичное 
явлеше и забол-Ьваше, т. е. патологическое измйнеше, сощальныхъ 
отношенш. Но заболйваше матер1ала само по себ* не есть еще, — 
если можно такъ выразиться, — забол&ваше отношешй. Высказан- 
ное Лшйенфельдомъ воззрите (стр. 144), примыкающее къ Вир- 
хову, устраняетъ ошибку Вормса: онъ в*рно считаете забол-Ьва- 
темъ уклонете сощальныхъ элементовъ отъ нормальнаго отно- 
шен1я другъ къ другу, следовательно, ненормальное отношете 
этихъ членовъ другъ къ другу. 

Такимъ образомъ и нов*йшш представитель бюлогической 
еоцюлогш не обратилъ внимашя на важнейшую ея задачу, т. е. 
на переходъ естественной причинности въ психическую. Вормсъ 
также близокъ къ тому, чтобы признать особеннымъ этотъ дру- 
гой м1ръ, который воздвигается своеобразнымъ образомъ надъ 
м1ромъ природы; но не останавливается надъ этимъ. Онъ хорошо 
понимаетъ вл1яше психическихъ силъ; онъ не допускаетъ, чтобы 
экономическая область управлялась исключительно своимъ прави- 
тельством^ т. е. банками, которые Спенсеръ сравниваете съ сим- 
патической нервной системой, а требуетъ вмешательства централь- 
наго правительства (соотв&гствующаго черепно-спинной нервной 
систем*) въ ходъ механизма экономическихъ силъ (стр. 341); онъ 
отвергаетъ данное Марксомъ *) объяснеше сощальнаго развит1я (стр. 

*) Вормсъ (стр* 182), впрочемъ, передаетъ его невърно. О Маркс* подроб- 
нее будетъ сказано въ особой глав*. 
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356 и сл4дО; онъ требуетъ, чтобы бюлогическая аналопя достав- 
ляла принципы, а психолоия — фактическ1я данныя (стр. 397). 
Отправлешя сощальной нервной системы онъ не ограничивает!», 
какъ Спенсеръ, исключительно регулировашемъ деятельности, а 
причисляетъ къ ней также людей, занятыхъ чисто теоретической 
работой (стр. 165 — 167), следовательно, причисляетъ къ ея про- 
явлешямъ и содержайе религюзныхъ системъ. И здесь онъ заме- 
чаешь, по крайней мере, о религюзныхъ союзахъ, что они пред- 
ставляютъ собою нечто такое, чему нить ничего аналогическаго 
въ организм* (стр. 151). Еще одинъ шагъ, и онъ понялъ бы, что 
религюзныя системы (но не примитивный религюзныя идеи), — 
какъ мы выше видели при критике Спенсера, — возникли изъ та- 
кого рода умственной деятельности, которая невозможна для 
животнаго сознашя, и что здесь начинается другой порядокъ 
связи явлетй. Но, вопреки проницательности своей мысли, Вормсъ 
этого шага не сделалъ. Такимъ образомъ вышло, что одной сто- 
роной сощальной жизни, общественнымъ прогрессомъ, Вормсъ за- 
нимается гораздо меньше, чемъ всеми другими, и что вообще 
сравнительный и обобщающей взглядъ на исторш отступилъ на 
задшй планъ передъ разборомъ современности. 

VI. Общее заключена о бюлогической соцюлоии. 

Если бросить обпцй взглядъ на ходъ бюлогической соцюлоии, 
то приходится главнымъ образомъ признать только одинъ поло- 
жительный результата: более полное проведете аналогш черезъ 
все частности. Упущенное Спенсеромъ было по большей части 
дополнено его преемниками. Часто встречается, правда, неверный 
выборъ сравниваемыхъ явлешй, но это затемъ исправляется. 
Но при этомъ у всехъ бюлогическихъ соцюлоговъ вообще прихо- 
дится наблюдать три недостатка: 

1) Частое уклонете въ сторону отъ методической дедукцш 
лзъ аналогш, несмотря на то, что она-то и должна служить на- 
учнымъ основатемъ для имеющихъ быть добытыми знашй, и 
установлеше добытыхъ какимъ нибудь другимъ путемъ положешй, 
которыя не имеютъ подъ собой никакой почвы и имеютъ значеше 
лишь кащ> мнетя („зепИтепкз"), Въ лредыдущемъ изложенш 
часто указывалось на это (стр. 112, 113, 141 — 144, 150, 152, 174). 
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2) Забыты никоторые важные аналогичесюе выводы, сделанные 
Контомъ, которыхъ не следовало забывать всл4дств1е ихъ важ- 
ности. Къ нимъ относятся: а) необходимость для процвйташя об- 
щества одинаковаго, обще-господствующаго воззр'Ьшя на жизнь, — 
Вормсъ упоминаетъ объ этомъ только вскользь, не давая положи- 
тельнаго решетя; и б) различеше между органическими созидатель- 
ными и критическими разрушительными историческими перюдами '), 
которое со временъ Конта, кажется, почти совсЬмъ забыто; только 
Лшиенфельдъ и Шеффле касаются этого въ своихъ теораяхъ 
упадка, а Шеффле также и въ своемъ понятш о нездоровомъ раз- 
витии (УегЪШип&) (I, 379), но систематически черезъ всю исторпо 
это различеше не проводится. А между тЬмъ оба эти явлешя, 
т. е., сод4йств1е благополучно общества общаго взгляда на жизнь 
у всехъ его членовъ и смена эпохъ процв4ташя эпохами упадка, 
являются неизбежными следств1ями аналогш. Личность будетъ тЬмъ 
сильнее, ч4мъ цельнее ея мышлеше, ч*мъ оно менее колеблется. 
Если челов*къ* терзается противор4ч1ями, онъ будетъ нереши- 
тельно или слабо действовать, следовательно, окажется не при- 
годнымъ къ деятельности человекомъ. Соответственно этому об- 
щество окажется темъ способнее къ борьбе за существоваше, 
чемъ больше единства въ идеяхъ, двигающихъ волею всехъ, т. е. 
общественной волей. Но отнюдь не составляете необходимаго 
услов1я (какъ думаетъ Контъ), чтобы идейная объединенность при- 
няла форму повиновешя какой нибудь духовной корпоращи. Идей- 
ное единство можетъ быть результатомъ внутренней силы содер- 
жания идей, общихъ всемъ членамъ общества. Но самое явлеше, 
т. е. что единство укрепляетъ, а разъединенность обезсиливаетъ, 
основано на очень простыхъ отношешяхъ психической механики. 
Эмпирическое доказательство этого положения можетъ быть дано 
только во второй части. Тамъ же будетъ также приведено и исто- 
рическое подтверждеше положешя, что расцветъ и упадокъ со- 
ставляютъ действительно ташя же неизбежный явлешя въ обще- 
стве, какъ и въ организме, но что общество какъ психическШ 
организмъ не связано, конечно, такими узкими рамками, какъ 
физическф организмъ; что при известныхъ услов1яхъ въ обще- 



*) Объ этомъ см. дальше, въ глав* объ «идеологическомъ» поним&нш 
истор1и. 
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ста* могутъ пробудиться новыя идеи, а вместе съ ними можетъ 
возникнуть и новая жизнь. 

3) Невнимате къ вопросу, насколько въ ход* развитая обще- 
ства изменились физичесшя и психическая свойства его элекен- 
товъ, т. е., насколько человЪческШ типъ сталь другимъ. Мн4 ка- 
жется, что житель Огненной Земли (представляюпцй первобытнаго 
человека) и высокообразованный европеецъ или американецъ со- 
всЬмъ не принадлежать уже къ одному и тому же виду; что это в4рно 
даже въ томъ случа*, если считать челов4чесшя расы только разно- 
видностями, если, следовательно, въ физическомъ исключительно 
отношеши следуете обоихъ причислить къ одному и тому же виду. 
(Мдуетъ, именно, признать какъ видовыя различ1я не только фи- 
зическую, но и духовную и душевную организащю; а последняя 
у Д. Ст. Милля, наприм4ръ, далека, какъ небо отъ земли, отъ 
психики какого нибудь жителя Огненной Земли и д4лаетъ его не 
только существомъ другого вида, но, можетъ быть, Шо &епеге 
другимъ существомъ. Бюлогичесме сощологи совершенно забыва- 
ютъ объ этой проблем*; только Спенсеръ устанавливаешь яЬкото- 
рыя, въ высшей степени смутныя, понят о „возрастающемъ при- 
способлены къ сощальному состоятю" и объ убыванш военна^о 
духа. Необходимо гораздо подробнее характеризовать существен- 
ныя черты жизни мысли и чувства, существенныя направления 
воли различныхъ эпохъ, а въ историческое время и различныхъ 
сословй; короче говоря, необходимо положить, по крайней м4р4, 
основаше тому, что Д. С. Милль *) называете этолойей. У бюло- 
гическихъ сощологовъ въ этомъ отношевщ, кажется, господству- 
етъ то, что можно было бы назвать естественно-научнымъ пред- 
разсудкомъ: они ограничиваются осязаемымъ, видимымъ и вообще 
т-Ьмъ, что доступно нашимъ вн&шнимъ чувствамъ, хотя есть ос- 
новаше думать, что психичесшй типъ запечатлевается также въ 
анатомическихъ различ1яхъ нервной системы, конечно, совершенно 
еще скрытыхъ отъ насъ. 

4) Неясность лредставлешя о начал* и ход* такъ называемой 
высшей жизни, которая, однако, какъ мы видЬли, постоянно припи- 
сывается обществу. Этотъ послЬдшй недостатокъ въ особенности 

*) Лотка, книга VI, глава V, въ особенности § 6. У Вундта (Ьод1к 3 П, 
2 [2 изд.], стр. 369 и сл'вд.) этолопя значить истор1я обычаевъ и моральныхъ 
представлешй народа.. 

12 
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долженъ въ конц4 концовъ цривести къ отреченш отъ монисти- 
ческой тенденция, которая со времени. Спенсера связана съ бюло- 
гической теор1ей; за то, что потеряется при этомъ въ ц-Ьльности 
м1росозерцан1я, выиграется большей согласованностью теорш съ 
фактами. . Такимъ путемъ возникла дуалистическая соцюлотдя> ко- 
торая, съ одной стороны, основывается на бюлогическомъ метод*, а 
<5Ъ другой — вступаетъ въ область фактическихъ данныхъ объ обще- 
ств*, не создавая при этомъ ннкакихъ апрюрныхъ гипотезъ. Отчасти 
она дЪлаетъ это только изъ практическихъ побуждение чтобы 
заявлять требованы, которыя кажутся ей вполн* независимыми 
отъ естественнаго хода вещей; отчасти же она дЬлаетъ это всл4д- 
ств1е явнаго предчувств1я, что одн*хъ бюлогическихъ аналоги 
уже недостаточно даже и для чисто теоретическаго изсл*довашя. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Дуалистическая сощолопя. 

I. Л, Ф. Уордъ. 

Представителемъ первагб рода дуализма, только что охаракте- 
ризованнаго нами, является Леетеръ Уордъ *). 

По своему общему М1росозерцанш, а также по своимъ взгля- 
дамъ на общество, какимъ оно является до насФоящаго времени, 
Леетеръ Уордъ — последователь Спенсера, отступаюпцй отъ него 
только въ нйкоторыхъ частностяхъ; но онъ расходится съ нимъ 
по вопросу о процесс* возникноветя будущая. Спенсеръ и въ 
этомъ вопрос* также остается натуралистомъ, никакой новый 
принципъ не нарушаетъ у него „естественнаго" развитая; Уордъ 
же держится взгляда, что на эволюц!онномъ пути „природа" сде- 
лала два болыпихъ шага: первый — это появлете желанШ („йезь 
гез"), вм4ст* съ которыми возникъ изъ нечувствующаго чувствую- 
щей м1ръ; второй -*- это возникновеше* интеллектуальной силы.] 

1 ) ЬЫег I 4 . УУаг<1, Вупатхе 8осго1оду ог АррНей 8осЦ1 8с1епсе ав ЪавеД { 
ирои вШлса1 восЫо&у аш! &е 1евв сотр1ех выепсев. 2 тома, Ябтаг-Уогк, 1894. 1 
Первое изданге (появившееся, судя по предисловие, въ 1883 г.) теперь, неви- 
димому, не признается Уордомъ за удовлетворительное. На русскШ языкъ пе- ] 
реведеео другое сочинение Л. У орда <Тпе РвусЫс Рас^огв оГ СгтШваНоп». ] 
ВовЬоп. 1893. «Психичесме факторы цивиливащи», Спб., изд. Ф. Павленкова. 
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.(цйеЦесЪиа! Гогсе), которая поднялась надъ желашями (йездгез), 
отличаясь оть ннхъ не мекЬе существенно, ч*мъ сами эти „Леагез" 
отличаются оть лежащаго подъ ними царства безжизненнаго (II, 
164). Трудно рйзче обозначить пропасть между духомъ и т*мъ, 
что лежить подъ нимъ. Если Уордъ все еще подводитъ и „духъ" 
подъ общее понятое „природы", то это не уничтожаетъ контраста 
между ними, а составляетъ только ^гакое же несовершенство тер* 
минологш, какъ; напримйръ, назваше Контомъ всей своей системы 
„рЬйозорМе паШгеПе". Интеллектуальная сила, по мвАнш У орда, 
действовала до сихъ поръ только урывками и не всегда успешно. 
Только въ будущемъ она проявится во всемъ своемъ значенш и 
вызоветъ ничймъ не стесняемый прогрессъ общества. 

Первый законъ, господствующи въ природб, есть законъ 
„аггрвгацш", т. е. образовашя все бол4е и бол*е высшихъ единствъ, 
возвышающихся другъ надъ другомъ (I, 236, 245). Равносиленъ, 
но противоположенъ ему законъ разсЬяшя (сИзрегаоп). Изъ вза- 
ИМ0Д4ЙСТВ1Я обоихъ происходить „эволющя" (I, 249). ЗатЬмъ, для 
дополнешя Спенсера, дается краткое изображеше „эволющи" не- 
органическаго м1ра (недостающей у Спенсера); потомъ идетъ эво- 
лющя ортаническаго мхра, представленная совершенно такъ, какъ 
въ бшлойи Спенсера. Следующее у Спенсера за эволющей разло- 
жеше, „(ИззоШюп", не разсматривается, потому что оно наступить 
только спустя безконечно отдаленное время (I, 163, 166; II, 6). 

Общество возникаетъ не одновременно съ появлешемъ чело- 
века. Др-общественная ступень обособленно живущаго, питающа- 
гося исключительно растешями человека является неизбежной 
гипотезой (I, 525). 

И Уордъ признаетъ также принципъ Спенсера, что свойства об- 
щества вытекаютъ изъ свойствъ, составляющихъ его единицъ (I, 
35, 478). Правда, въ химш онъ, подобно Спенсеру, приходить къ 
заключвн!ю (I, 294 — 295, 311), что по свойствамъ элементовъ 
нельзя заключать о свойствахъ аггрегата, что можетъ прибавиться 
ничто новое, по крайней м*р* новое для человйческихъ чувствъ. 
Но ему, повидимому, совсЬмъ не приходитъ въ голову вопросъ, не 
совершается ли также нЬчто аналогичное и въ обществе, не прибав- 
ляется ли также и здЬсь ничто, не существовавшее у единицъ. 

Въ обществ* господствуют различный сощальныя „силы", ко- 
торый представляются только въ видЬ „желатй" (йезггез) отдЬль- 

12* 
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ныхъ личностей (I, 668); главныхъ „желащй" перечисляется (1, 472, 
480) пять: стремление къ самосохранение), половое влечете и силы: 
эстетическая, эмощональная (или нравственная) и интеллектуаль- 
ная. Особенно безпощадно действуешь стремление къ еамосохра- 
ненш,. проявляясь въ видЪ закона прюбр4тешя (аодшаШоп) 
(I, 497) и обмана (Лесерйоп); послйдшй проявляется уже у дикаря», 
завлекающаго въ ловушку зв*ря, и лредставляетъ вообще самую 
основную форму интеллектуальной силы (I, 500' — 501; П, 145). 
Ростъ и эволющя совершались до 'сихъ поръ и въ обществ* также 
благодаря только что. названнымъ силамъ и „естественному под- 
бору". Этотъ „простой законъ" господствуешь надъ веЬмъ сущимъ 
и объясняешь У орду р4шительно все и вся, что иначе для него 
совершенно необъяснимо. Имъ объясняется соединеше кл4точекъ, 
изъ котораго возникаютъ многоклЬточныя животныя (I, 322), — 
при чемъ остается только непонятнымъ, почему же вообще еще 
остались некоторый однокл4точныя животныя; онъ же объясняешь, 
почему мнопя ощущешя вообще (а въ особенности при акт* ли- 
ташя и при половомъ актЬ) связаны съ удовольств1емъ, а друпя 
связаны со страдатемъ (I, 399, 469, 602). Этотъ же законъ (а не 
какое-то неправильно предполагаемое „сощальное чувство", кото- 
раго, однако, н*тъ совсЬмъ у обезьянъ) объясняешь происхожден 
те общества (I, 451). У него этотъ законъ занимаешь м4сто пред- 
установленной гармоюи, потому что онъ также устанавливаешь 
гармонш, но, конечно, лишь тогда, когда исчезнуть всЬ диссо- 
нансы (I, 602). Естественный подборъ становится у него еще 
больше, ч4мъ у Спенсера, йеиз ех тасЬта и устраняешь вс* за- 
труднетя, неразрешимый другимъ путемъ. 

Ростъ общества, до сихъ поръ проходилъ четыре стадш. 1) Жизнь 
въ одиночку, которую Уордъ, какъ выше упомянуто, стегаешь 
необходимой гипотезой; она, конечно, противоречить тому факту, 
что ближайппе къ человеку въ зоологйческомъ ряду животныя 
живутъ обществами. 2) Вынужденный союзъ, и именно вынужден- 
ный естественнымъ скоплетемъ людей въ однихъ мйстахъ и не- 
обходимостью общей защиты отъ опасности, который, однако, не 
исключаешь внутренней анархш. И эта стад1я только „теоретиче- 
.ская". 3) Нацюнальное и политическое общество (пайопа! ог ро- 
ШагсЫс з^а^е) съ первыми начатками правительства и съ самыми 
•необходимыми принудительными законами, такъ что междоусобный 
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войны въ этомъ фазис4 прекращаются, но вн4штя происходятъ 
постоянно. 4) Будущее космополитическое общество, которое 
объединить когда нибудь вс4 народы. Эта классификация не 
иж4егь никакого значешя, потону что не только первая шдоя 
гипотетична, но и вторая (къ которой, наприм4ръ, сл4дуетъ при- 
числить родовое общество) совершенно неверно охарактеризована, 
такъ что все историческое развипе включается въ третью стадш. 
Эводющя, т. е. другое изм4неше, необходимое по мн4нш 
Уорда, определена такъ же неверно, какъ и ростъ. О прогрессе 
раздЬдешя труда совс4мъ не упоминается. Вся эволющя ограни* 
чивается, повидимоыу, только внутренними изм4неюями. Особенно 
выставляется на видъ, что посредствомъ работы челов4къ дости» 
галъ все бблыпаго преобладашя надъ природою и другими жи- 
выми существами (I, 475), и что работа становится все бол4е 
умственной (I, 489). Въ ход* историческаго , развитая принуждете, 
оказываемое государствомъ, тоже нисколько ослабило (I, 42). Го- 
сударство есть паразитъ, оно возникло не изъ свободной органы- 
защи массъ, а изъ эгоизма н4которыхъ бол4е дальновидныхъ 
властолюбивыхъ натуръ (I, 585 и сл4д.). Хотя оно предотвратило 
много зла и было поэтому необходимо, но, — даже помимо его па- 
разитизма, — оно, все таки, было только мбныпимъ изъ другихъ 
золь. Высоко ц4ня, подобно Спенсеру, самопроизвольный силы, 
Уордъ счнтаетъ всякое принуждете, задерживающее ихъ, ущер- 
бомъ для общественнаго блага, пом4хой прогрессу общества (I, 41; 
П, 223 и сл4д.). Въ политик4 мы еще дикари (I, 43). Истинный 
йкъ прогресса еще только впереди. До сихъ поръ прогрессъ 
былъ только естественнымъ, въ будущемъ же онъ будетъ искус- 
ственнымъ; до сихъ поръ онъ былъ только отрицательными въ 
будущемъ же онъ станетъ положительнымъ (I, 27, 28, 31, 56 — 
57, 80 — 81). Потому что искусство, т. е. прим4нете науки ко 
вс4мъ ц4лямъ, им4ющимъ въ виду не одно только питаше, сл4- 
довательно, больше всего искусство изобр4тательности, состав- 
ляете, на ряду съ работой, второе великое оруд1е челов4ка въ 
борьб* за существование (I, 528, 548; II, 164—165). До сихъ 
норъ прогрессъ былъ случайностью, въ будущемъ же люди сд4-. 
лаютъ его неизб4жнымъ. Ибо Уордъ не телеологъ (Мео1о8181;), а. 
нвцесситар1анецъ (песеззиапап, приверженецъ необходимости) 
(П, 56, 135). До сихъ поръ челов4къ укрощалъ только силы при- 
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роды; теперь же онъ станетъ укрощать сл*пыя сами по себ* 
(I, 487) сощальныя силы и управлять ими (I, 35, 44). 

Наука ,*), занимающаяся атимъ, должна поэтому называться „со- 
щократаей", а не политикой (I, 60* 137). Эта сощократ1я им-Ьеть 
одинаковое значеше съ динамической соцюлопей, какъ озаглавлено 
сочинеше Уорда; ея задача — указать элементы и научить „орга- 
низации счастья" (ог^ашваШт о( Ьарршезз", П, 542). Сущность ея 
заключается въ сл4дующихъ шести положешяхъ (П, 108 и след.): 
1) Счастье есть конечная цель всЬхъ стремлений; 2) прогрессъ 
есть прямое средство къ достиженш счастья (также II, стр. 161); 
3) деятельность есть средство для достиженш прогресса; 4) дина- 
мическое мн*н1е есть прямое услов1е для возможности деятель- 
ности- (йудапйс оршоп 1з 1Ье сИгес! теапв Хо Лупаппс асйои .■»— 
обратно, чЬмъ у Спенсера); 5) знаше есть средство для возмож- 
ности правильныхъ взглядовъ; 6) воспиташе есть средство для 
сообщешя знашя. — Въ этомъ ряде связанныхъ между собою вы- 
водовъ воспиташе оказывается самымъ косвеннымъ и самымъ 
отдаленнымъ средством^ къ достиженш счастья, которое состав- 
ляем ц^ль всякой жизни, въ томъ числе и сощальной жизни. Но 
именно потому, что оно самое отдаленное средство, общественная 
власть будущаго и должна къ нему приложить свои силы. Чемъ 
отдаленнее точка приложешя силы отъ точки опоры тела, кото- 
рое следуетъ подвинуть, темъ большее дЬйств1е оказываетъ сила. 
Этотъ законъ югЬетъ значеше не только въ механике, но и въ 
психической области (I, 72; II, 541); это положеше основано на 
большой неясности понятШ и на излюбленномъ въ англШской 
психолопи, — хотя совершенно неправильному — методе прямого 
перенесешя принциповъ физической механики на психнчесюя 
явлензя 2 ). До сихъ поръ законодательство постоянно стремилось 
применять только прямыя средства, требуюпця слишкомъ боль- 
шихъ усилШ; поэтому оно неизбежно было принудительнымъ (сот- 
ри1зогу) и достигало при этомъ очень малыхъ результатовъ (П, 546, 
553); въ будущемъ же, пользуясь отношешями аналогичными, 
отношешямъ механики, оно будетъ применять косвенный средства, 
я вследств1е этого оно станетъ притягательнымъ (аМгасЦуе), со- 



*) «Зосюсгасу» собственно не наука, а форма будущаго общества. Пер. 
*) См. выше, стр. 133. 
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вершенно аналогично тому, какъ въ механик* теперь все меньше 
пользуются отталкивающими силами и все больше притягатель- 
ными (I, 39—41, 518). 

Хотя Уордъ, подобно Спенсеру, приписываетъ государству 
очень низменное происхождете, однако принципъ абсолютнаго 
государственная невмешательства онъ считаетъ ложнымъ; государ- 
ство должно только руководствоваться пониматемъ законовъ соцю- 
лопи. Свободная торговля, принципъ. Ыззег Гааге, отнюдь не былъ 
благодйтельнымъ для общества; онъ привелъ только къ паразит- 
ной ростовщической эксплоатацш производительнаго труда тор- 
говлей (I, 53, 74, 573). Руководство воспитатемъ и распростра- 
ненные такимъ путемъ взгляды возстановятъ во всЬхъ областяхъ 
сощальной жизни правильную соразмерность и истинную гармощю. 

Таковы воззрЪтя Уорда на сощальный прогрессъ. Онъ есте- 
ствоиспытатель, поэтому для него всякое знате и всякое воспи- 
тате (не только всякое обучете) значить естествознаше (I, 52, 70; 
П, 568 и сл4д.). Къ литературно-эстетическому образованно онъ 
относится пренебрежительно (I, 71; II, 565). Его естественно-на- 
учныя воззр4шя въ общемъ глубже его соцюлогическихъ взгля- 
довъ. Весьма остроумно написанъ, напримЪръ, его отдЪлъ о „дис- 
телеологш* (II, 59 и сл-Ьд.). Но онъ незнакомъ съ истор1ей 
общества, поэтому весь'способъ его изложетя догматиченъ и не 
обоснованъ исторически. Но, все таки, Уордъ сознательно отка- 
зывается отъ господствующего у Спенсера см*шешя двухъ мгровъ, 
духа и природы. ЧеловЪчесшй духъ побЬждаетъ у него даже все- 
могущество естественнаго подбора (II, 173). Поэтому, несмотря 
на всю недостаточную глубину его изслЪдоватя общества; не- 
смотря ла всю недостаточность воспитатя какъ панацеи отъ вс*хъ 
золъ, если при этомъ ясно не обозначены всЬ гЬ частные пункты, 
на которые должны быть установлены лучппе взгляды, пршбр4- 
таемые воспитатемъ; несмотря на неудовлетворительность самого 
понят1я о воспитанш, когда оно, какъ у Уорда, заключается только 
въ естественно-научныхъ знашяхъ и совершенно пренебрегаетъ 
нравственнымъ воспитатемъ, — несмотря на все это, все таки 
книга Уорда представляете симптомъ несостоятельности монизма 
въ дух4 Спенсера и указываетъ на необходимость бол4е соотвйт- 
ствующаго действительности дуализма, который не приравниваешь 
духа природ*. 
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II Дж. С. Мэккензи. 

Такимъ образомъ у Уорда сила духа является главнымъ обра- 
зомъ какъ программа для будущего; онъ не постарался . указать 
ее въ прошломъ. То то самое слйдуетъ сказать объ англШскомъ 
философ* Дж. С. Мэккензи 1 ), который, не будучи привержен- 
цемъ Спенсера, старается привести сощологш, или, какъ онъ ее 
называетъ, сощальную философию, въ соотв4тств1е со всей своей 
системой. 

Мэккензи (какъ Гегель, къ которому онъ примыкаетъ во мно- 
гихъ отношешяхъ) д4литъ философию на три части: логику, фи- 
лософш природы и философш духа (стр. 65). Со Спенсеромъ и 
всЬми другими бюлогическими сощологами онъ уже принцишально 
расходится въ томъ отношенш, что считаетъ сощальную филосо- 
фш отдйломъ философш духа (стр. 67). 

Сама сощальная философгя, какъ и всякая наука, им4етъ четыре 
качественно различныя ступени. Она старается определить: 1) ос- 
новные элементы (иШта*е сопзШиеп^з), 2) законы, 3) процессъ и 
4) ц*ль сощальной жизни (стр. 18); сообразно съ этимъ она де- 
лится на естественную исторш, механику, метафизику и логику 
общества (стр. 29). Метафизика общества, возможна, потому что 
логически общество предшествуетъ челов4ку и такимъ образомъ 
указываетъ на основное свойство мыслящихъ существъ, вслЬд- 
ств1е чего является потребность въ собственно философскомъ из- 
сл*дованш (стр. 33 — 34). Логика общества, т*сно связанная съ 
его метафизикой, занимается изсл*довашемъ регулирующаго идеала 
(стр. 34). Въ зависимости отъ своего содержашя, сощальная фи- 
лософгя разделяется на философш политическую, философш эко- 
номическую и философш воспиташя (стр. 67). Политическая эко- 
ном1я до сихъ поръ еще такъ несовершенна вслйдствхе того, что 
не основывается на сощальной философш (стр. 56 — 57). 

Мэккензи почти ничего не говорить о первыхъ двухъ частяхъ 

*) «7". & Маскепеге, Ап ШгойисИоп %о 8оЫа1 рМШорЪу, 2-е изд., N6^- 
Уогк, 1895. Гиддингсъ, о которомъ ръчь будетъ впереди, называетъ эту книгу 
учебникомъ (ЧехЪ-Ъоок). Это невърно. Правда, она написана несколько растя- 
нуто, со многими отступден1ями, равсчитанными на учащихся, — что Гиддингсъ, 
вероятно, и имълъ въ виду; но въ ней проявляется самостоятельная и весьма 
многообъемлющая мысль. 
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сощахьной философш. Въ его книг* н*те ни естественной исто- 
рш, ни механики сощальной жизни; только европейская исторья 
характеризуется тремя словами: зиЬ^и^аиоп (порабощеше), НЪега- 
йоп (освобождеше) и огдашзайоп, который будто бы служатъ 
отличительными признаками среднихъ вЪковъ, ХУШ и XIX сто- 
л*тШ (стр. 75, 96). Мэккензи излагаете въ сущности только мета- 
физику и логику общества. 

Каково то свойство духовной человеческой природы, изъ кото- 
раго возникаетъ общество? — Оно должно быть, — хотя прямо это 
и не высказывается, — способностью соединяться съ другими; а 
такъ какъ оно духовное свойство, то оно должно быть способ- 
ностью соединяться съ другими своею волею и своимъ умомъ, 
способностью образовать такимъ путемъ единство съ другими. 

Существуете вообще пять мыслимыхъ формъ единства вся* 
каго объекта. Единство можете быть: 1) монаднымъ, т. е., когда 
элементы расположены рядомъ, но вм4ст* съ тЬмъ они незави- 
симы другъ отъ друга, при чемъ каждый изъ нихъ обладаете 
своими особыми свойствами; это въ сущности предельный случай, 
который Мэккензи долженъ былъ бы назвать не единствомъ, а уни- 
чтожешемъ единства. Дал4е единство можете быть: 2) монистл- 
ческимъ, когда каждый элементъ определяется цЪлымъ. ЗагЬмъ, 
оно можетъ быть 3) систематическимъ, когда ни цЪлое не неза- 
висимо отъ частей, ни части отъ ц^лаго (стр. 142 — 143). Систе- 
матическое единство, въ свою очередь, можетъ быть троякое. Эле- 
менты могутъ быть соединены какой нибудь посторонней имъ силой, 
сохраняя при этомъ свои особенныя свойства; это есть механи- 
ческое единство; или же элементы теряютъ при соединенш свои 
первоначальный свойства, въ такомъ случа* это — химическое един- 
ство 1 ); наконецъ, свойства частей находятся въ зависимости отъ 
нхъ отношен1я къ цЬлому, но все таки части сохраняютъ неко- 
торую относительную независимость; тогда мы имйемъ дЬло съ 
органическимъ единствомъ (стр. 143). 

Въ этомъ посл4днемъ случай единства части организма не 
нмЬютъ никакихъ внЬпшихъ отношеюй другъ къ другу, какъ при 
механическомъ единстве, а только внутреншя и служатъ одной 
цЬли, заключающейся въ иде* цйлаго. У. нихъ, следовательно, 

1 ) Напрюгвръ, газообразные кнслородъ н водородъ, соединяясь, образуютъ 
жидкую воду. 
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раввитш вдеть изнутри наружу ради осуществлены! идеи ц4адго 
(вкажемъ, наприм*ръ, идеи дуба) (стр. 162—164). 

Спрашивается теперь: 1) состоять ли части общества во внут- 
реннижъ (а не вн4шнихъ, механическихъ) отношетяхъ между 
собою^и къ обществу? 2) растетъ ли общество изнутри? и 3) осно- 
вано ли общество на лежащей въ немъ цЬли? Если окажутся 
утвердительными вс4 три отй&га, тогда общество — организмъ.. На 
первый и второй вопросы дается безъ разсуждешй прямо утверди- 
тельный • ответь *); на третШ вопросъ возможно ответить только. 
посдЬ болфе подробнато изсл4дован1я (стр. 166). 

Утилитаризмъ. (Мэккензи следовало бы сказать: гедонизмъ) 
онредЬляетъ, что цЬль отдйльныхъ людей заключается въ дости- 
жение наибольшей суммы удовольствШ. Но опытъ указываешь, что 
не эта ц*ль соетавляетъ действительную побудительную пружину 
надиихъ д*йств1й, а гораздо больше осуществлеще того, чего тре- 
буешь наша природа (стр. 242). Удовольствге является только сопут- 
ствужщимъ обстоятельством^ а ) (стр. 242). Кромй того, оценка удо- 
вольствхя, гедонистическое вычислеше (ЬеЛошзИс са1са1и&) выгод- 
ности каждаго способа д4йств1я, оказывается невозможной, по- 
тому что : удовольствие имйетъ различную ценность въ зависимости 



*) Насколько соединете людей при посредстве общества является не анъш- 
нимъ, механйческим.'Ц а внугреннжмъ (гораздо болъе внутренним^ ч-Ьмъ хими- 
ческое), Мэккенви могъ бы выяснить на судьбъ твхъ лицъ, которыя были совер- 
шенно изолированы отъ всякаго человъческаго общества. Химические элементы 
измъняютъ свои свойства при соединении, но получаютъ ихъ тотчасъ обратно,, 
когда соединете распадается. Человъкъ же, изолированный отъ общества, на- 
столько теряетъ собственно человъчестя способности (въ особенности способность 
симпатизировать и говорить), что онъ,— если изолироваше началось, въраннемъ 
возрастБ, . годъ или два послъ его рождешя, — не можетъ уже прюбръсть ихъ 
вновь* но даже въ болъе зръломъ возрастъ изолироваше дъйствуетъ разрушаю- 
щимъ образомъ на душевную жизнь. Довольно ръдюе примеры такого одичатя 
вслъДстте изолированности собраны А. Рауберомъ (Л. ВаиЪег, Нот о щпепз 
?егиз оАег <Ие ЪххвШп&е аег УепкгШ егЬеп, Ье1ръцг, 1885). Въ особенности по- 
учитеденъ случай съ мальчикомъ изъ Авейрона (стр. 55 и сл/вд.), котораго дли сво- 
его времени относительно хорошо наблюдали. Сэнъ-Симонъ также приводить (т. 40, 
стр. 118 и слъд.) нъкоторыя сообщетя и наблюдешя надъ нимъ, приписывая 
ихъ своему современнику и учителю, физ}ологу Викъ д'Азиру, который, однако, 
самъ не видалъ мальчика, какъ 'это видно изъ указанШ въ 40-мъ т., стр. 23. 

2 ) Зд'Ьсь Мэккензи могъ бы сослаться на Аристотеля* который также ,счи- 
таетъ удовольствге не цълыо дъйствШ, а только за еяф'ро'реуоу теЛо$. 
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оть того, связано ли оно съ высшей, или съ низшей потребностью, 1 ); 
но раздмчныя чувства наслаждения несоизмеримы по степенямъ 
(стр. 228 и сл*д.). Къ этимъ доводамъ, — самымъ основательнымъ 
изъ шести его возражешй противъ гедонизма, — онъ могъ б|* еще 
прибавить, что степень удовольств1я, связаннаго съ кацимъ либо 
дЪйствхемъ, зависитъ оть предшествующихъ и посл4дук?щихъ удо- 
вольствий или страданШ; она, следовательно, никогда не соста- 
вляете постоянной величины, поэтому она и не применима для 
бол*е дальновцднаго расчета. Ц*лью нашей жизни остается та- 
кимъ образомъ только осуществление нашей природы, взятой въ 
совокупности (стр. 255, 257). Наше самосознате растетъ; поэтому. 
человЬкъ им^еть историю (стр. 197). Самосознание охватываетъ 
самоуважеше (ае1Г-геуегепсе), самопознаше (8е1МакшЫ&е) и само- 
обладаше (8в1Г-соп1-го1) (стр. 189). Только такимъ путемъ оно слу- 
жить само-осуществленш (аеН-геаЦзаиоп). Было бы достигнуто 
самое высшее, если бы мы могли преобразовать м1ръ согласно нашей 
духовной природ* (стр. 258). Но для этого недостаточно индиви- 
дуальной жизни, даже жизни отдйльнаго поколЪшя (стр. 259). 
Для реализации нашей духовной природы и преобразовашя мхра 
согласно последней требуется соединено съ, нашими ближними, 
т. е. общество. Реализащя эта и составляете внутреннюю ц4Ль об- 
щества (стр. 263). Такимъ образомъ, слйдуетъ ответить утверди- 
тельно и на третгй вопросъ. Общество им4етъ внутреннюю ц4ль, 
къ которой оно стремится; оно — организмъ. 

Какая же форма сощальнаго единетя оказывается наилучшей, 
т. е. какая изъ нихъ в4рн4йшимъ и скорййшимъ путемъ ведетъ 
къ нашей нравственной цйли (стр. 265)? Мыслимы три формы: 
коммунистическая, социалистическая и аристократическая (стр. 277). 
Коммунизмъ не представляетъ никакого достаточно сильнаго по- 
буждешя къ труду; следовательно, онъ долженъ будетъ принуж- 
дать къ нему посредствомъ наказашй (стр. 292). Но возможно ли 
это среди равныхъ? Сощализмъ провозглашаетъ: каждому по его 
способностями но такое требование совершенно неисполнимо, по- 
тому что для ра8личныхъ работъ не существуетъ никакого общаго 
мирила (стр. 295 и сл^Ьд.). Поэтому слйдуетъ поддерживать част- 

*) Эь критик* гедонизма Мэккензи примыкаетъ къ критик* Грина (ТН. 2Г. 
вгееп, Рго1едошепа Ъо ЕШсз, ОхГогй, 1887), а также къ Сиджвику (И. 8Шд- 
шк у ТЬе теОмйх о? еШсз (4 ес1.)> Ьопйоп, 1890. 
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ную собственность; она составляете для нацш то же самое, что ске- 
лета для тйла (стр. 310). Только при ея наличности мыслимо орга- 
ническое единство; коммунизмъ же представляете собою меха- 
ническое единство, а сощализме — химическое единство (стр. 276). 
Аристократая лучше, чйме демократая, потому что применить на 
дйл* правила житейской мудрости составляете великое затрудне- 
ше для демократии (стр. 390). Современное общество хаотично 
(стр. 110), все начинаете расплываться (стр. 120, 123). Его пе- 
реустройство должно совершаться постепенно (стр. 92). Это глав- 
нымъ образомъ и составляете задачу вольныхъ союзовъ преду- 
смФтрительныхе людей, которые, однако, должны образоваться не 
для общихъ, а только для определенных^ частныхъ ц'Ьлей 
(стр. 397*— 398). Правительство должно сообразоваться со сте- 
пейью развит1Я народа (стр. 402), а его деятельность въ извЬст- 
номъ отношенш должна быть постоянно направлена къ воспитанно 
народа (стр. 402). 

Итакъ, у Мэккензи общество въ будущемъ будете основано 
на духовной природ* человека. Не напрашивался ли саме собою 
вопросе, не основывалось ли оно также и ве прошломе на этой 
же духовной нриродй? Но Мэккензи не поставиле этого вопроса 
и не отв4тиле на него. Онъ не руководствовался разнообраэнымъ 
опытоме, который представляете истор1я; онъ хот4ле только вы- 
вести некоторые законы сощальной жизни изъ извйстныхе ос- 
новныхе прйнципове (стр. 13). Немного лучше обстоите д4ло по 
отношенш ке исторш у третьяго дуалистическаго сощолога. 

III. М. Оиу (Нашиои). 

Уорде и Мэккензи ожидаюте, стало быть, истинно человйче- 
скаго общества только ве будущеме: другой же соцюлогъ М. Оргу *) 
стремится узнать его существенныя свойства изъ прошлаго. Не 
изъ политическихе мотивове, а по научному убЬждешю хочете 
оне „сохранить за всйми элементами сощальной действительности 
ихе традицюнное значеше" (стр. 167). Ибо прошлое даете намъ 
сощальное откровеше (гёу&айоп зос1а1е), обнаруживаете безсозна- 
тельныя сощальныя чувства, изе которыхе по большей части 
образовались создашя и убйждешя прошлаго (стр. 33, 44). 

1 ) М. Лаиггощ Ьа зЫепсе зосгаХе ЪгаЛИюппеИе, Рап? 3 1896* 
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Если соцюлоия ничему не научится изъ этого откровения, то 
она уронить виру въ себя иди погубить нашу цивилизащю (стр. 35). 
Въ то же время онъ прямо выставляетъ себя приверженцемъ соцю- 
логического дуализма. Правда, его дуализмъ не исключительно 
только сощологическШ. Онъ имеете вееобпцй характеръ; вся все- 
девдая дуалистична. Бонтраетъ, господствующей во всей вселен- 
ной, проявляется вь сощологш какъ объективная и субъективная 
(матер1альная и духовная) действительность. Соцюлопя не должна 
быть монистической; ей необходимо „практически признать види- 
мый дуализмъ вселенной" (стр. 27). 

. По мнЪшю Оргу, каждая наука должна имйть матерш, кото- 
рую она изсл4дуетъ (стр. 3). Сощальная матер1я, предметъ „со- 
циальной науки" (зс1епсе зос1а1е), состоите изъ трехъ элементовъ: 

1) группировки людей и чувства (зепйтеп!) этой группировки, 

2) индивидуальности и чувства этой индивидуальности, 3) извест- 
ной согласованности (сопсШайоп) между личностью и группой и 
чувства этой согласованности (стр. 5 и слЬд.). Не подражате, 
какъ думаетъ Г. Тардъ, а чувство группировки составляете са- 
мый важный сощальный факторъ; оно же составляетъ предвари- 
тельное условге т4хъ немногихъ животныхъ сожительствъ, кото- 
рыя представляютъ настоящая общества (стр. 14 — 15). 

Тотъ фактъ, что всЬ сощальныя отношешя не только суще- 
ствуютъ, но и чувствуются, создаетъ въ обществ* двойственность, 
а съ ней вмЬсгЬ и противоположность: объективную и субъектив- 
ную сторону всего совершающагося, матер1ализмъ и идеализмъ. 

Сощальная, матерая обладаетъ прежде всего двумя способно- 
стями: способностью къ размноженш (путемъ подражашя) и сцо- 
собностью къ организации (посредствомъ раздал ешя труда) (стр. 13 — 
14, 53). Соответственно сощальной матерш существуете и „сощ- 
альное пространство"; оно не такъ однородно, какъ „планетарное 
пространство" (т. е. пространство человЪческаго сознашя), и въ 
противоположность последнему логически не предшествуетъ ма- 
терш, а создается впервые только ею; оно, кром4 того, обладаетъ 
зверпей и памятью (стр. 268 и сл4д.). Подъ этимъ страннымъ 
„сощальнымъ пространствомъ" или „средствомъ распространен1я" 
0р1у подразумеваете расу, языкъ и кредитъ, т. е. отчасти есте- 
ственный, отчасти искусственныя, созданныя человЬкомъ средства 
доя расширены сощальныхъ отношенш (стр. 265). 



I. 
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Соответственно тремъ элементамъ сощальной матерш суще- 
ствуютъ и три области прогресса (стр. 45 и след.): 1) прогрессъ 
сощальной группировки, т. е. солидарности общества или циви- 
лизацш; 2) прогрессъ индивидуальности и разума; 3) прогрессъ 
согласованы интересовъ личности и группы. Цель этого троякаго 
прогресса можно приблизительно определить боевьшъ девизомъ 
французской револющй: братствомъ, свободой и равенствомъ *). 
По мн*тю Ор1у, не трудно исторически доказать действитель- 
ность этого прогресса (стр. 128 й след.). РычагОмъ прогресса, 
его движущей силой оказывается у него повсюду ощущаемое 
„противор4ч1е" (соп^гасИсйоп), которое проявляется какъ „потреб- 
ность" (Ьезот) и требуетъ своего разр*шетя въ „реформ*" 
(стр. 107). Еще не вполне ощутимыя противореч1Я нриводятъ къ 
преждевременнымъ, незрелымъ реформамъ (стр. 108 — 109). По- 
добно прогрессу, существуетъ также упадокъ, который, между 
прочимъ, проявляется въ упрощенш структуры, т. е. ор^анизащй 
общества (стр. 60). 

Это происходить въ силу того, что контраста есть принципъ, 
господствующи во всемъ существующемъ, въ неорганической и 
неодушевленной природе, а также въ обществе (стр. 84 и след.). 
На принципе противоположности Гегель построилъ целую фило- 
софскую систему, а Прудонъ — экономическую систему; знаменитыя 
„Репзёез" Паскаля сводятся главнымъ образомъ къ указанно противо- 
положностей (стр. 105 — 106). Еще более подходящимъ образомъ 
могъ бы Ор1у сослаться на Гераклита Темнаго изъ древнихъ и на его 
известный изречешя: „Война есть причина всехъ вещей"; „про- 
тивоположный стремлешя взаимно поддерживаютъ другь друга". 
Человекъ же въ особенности наполненъ „противоречиями" или 
(что собственно имеетъ больше въ виду Ор1у) противоположно- 
стями 2 ). Сознательное и безсознательное, душа и тело, утверждеше 
и отрицате и притомъ оба последше контраста въ трехъ сфе- 
рахъ: желатя, веры и стремлешя, контрастъ между мужчиной и 



*) Если Ор1у не нашедъ у Спенсера прогресса свободы и равенства какъ 
цъли развитая (стр. 57), то онъ, невидимому, ограничился Рпослр1ев о? 8осш- 
1°§У> не принявъ во внимаше 8ос1а1 ЗЪаМсв И Ргтслр1ез о* ШЫсв. 

2 ) Въ нъмецкомъ языкъ «противоречие» (^Мегвршсп) означаетъ логиче- 
скую противоречивость, а «противоположность» (Ое^епваи) реальную противо- 
положность. Оргу подразумъваетъ последнее отношеше. 
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женщиной, . контрасты въ науки, — все эта борющ1яся силы отра- 
жаются отъ человека на „среде", которая уже сама заключаете 
въ себе основныя противоположности (стр. 88). Но преаде врего 
ч>бщество должно быть переполнено этими контрастами; оно пред- ' 
ставляетъ ту область, где противореч1я должны разрешаться 
(стр. 107). Въ общество контрасты переходятъ не только отъ че- 
ловека, но и отъ среды (стр. 110). Но контрастъ необходимъ для 
общества; всякая жизнь есть борьба (стр. 110 — 111). Полное раз- 
решете всЬхъ антиномШ невозможно; это означало бы исчезновение 
всякой жизни (стр. 184). Полнейшее равенство, недостижимо въ 
обществ*, хотя равенство и составляете ц4ль прогресса. Привиле- 
гии и классовое устройство неискоренимы. Аристократия также 
всегда необходима, чтобы побуждать другихъ къ соревнованию 
(стр. 138 и след.). 

Существуете только три способа согласовашя противополож- 
ностей, разрешен1я противоречий, т. е. три способа сощальнаго 
проявлешя: „еИпшщШт" (исключеше), зупШзе (синтезъ) и *г&П8- 
асйоп (соглашеше) (стр. 111). Элиминащя (напримеръ, истребле- 
ше днкихъ народовъ) совершается вполне объективно по зако- 
намъ борьбы за существоваше, которая составляете часть есте- 
ственной эволющи (стр. 112). 

Иначе обстоите дело съ синтезомъ. Въ немъ проявляется об- 
щи контрастъ между объективной и субъективной сторонами со- 
циальной жизни. Объективный синтезъ, напримеръ, конфедеращя 
государствъ, совершается такъ же, какъ элиминащя, по законамь 
эволющи. Онъ называется .поэтому „эволютивнымъ синтезомъ". 
Но рядомъ съ нимъ существуете еще другой, — зависяпдй отъ 
субъективной, духовной жизни, — „идеальный" синтезъ, который съ 
внешней стороны часто можете показаться раздЬлежемъ, напри- 
меръ, расколъ въ церкви (стр. 113 и след.). 

Наконецъ, трети видъ сощальной деятельности есть ^гашасйоп, 
т, е. сознательный уступки, который одна воля делаете другой 
(стр. 116 и след.). Право, напримеръ, является постояннымъ со- 
глашешемъ между людьми, наделенными волею. 

Такимъ образомъ въ сощальной жизни действуете механиче- 
ская необходимость, именно эволющя, которая производить „эли- 
минащю" и одну часть синтеза. Но кроме нея действуютъ еще 
две духовныя силы: логцчесше законы (въ идеальномъ синтезе) 
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и сознательная воля (въ соглашенш). Об* он* часто противопо- 
ложны эволющи. Ибо необходимо твердо держаться идеала и осво- 
бодить его отъ вйчнаго подвижнаго становлешя (\Уег<1еп) эволю- 
щи (стр. 96). Сущее борется со становящимся. Эволющя совер- 
шается путемъ борьбы за существоваше, идеализмъ же нарож- 
дается и растетъ подъ вл1ян1емъ жертвъ ради блага ближняго. 
Эволющя производить количественный, а идеализмъ качественный 
прогрессъ (стр. 144 — 145). Эволющя и прогрессъ, цо мн*шю 
Ор1у, не синонимы *), какъ у де Греефа, котораго онъ опровер- 
гаетъ (стр. 412). Никакое общество не можетъ поддерживать свое 
существоваше одними только матер1альными средствами, путемъ 
насил1я; но ни одно общество не можетъ также существовать 
одшшъ только идеализмомъ, только готовностью къ жертвамъ; 
оба должны быть взаимно согласованы (стр. 187). 

Контрастъ между эволющей и идеализмомъ лежитъ также въ 
основаши христаанскаго учешя о грйхопаденш и объ искуплеши. 
ГрЬхопадеше означаетъ разрушея1е инстинктовъ (такое объясне- 
ше даетъ ему Ор1у, по библш же это есть познаше добра и зла), 
установлеше исключительно человеческой морали, обособлеше че- 
ловека, его отд4лен1е отъ предметовъ природы, которые до тЪхъ 
поръ определяли его поведете. Грйхопадете есть контръ-эво- 
лющя, попытка противопоставить пребывающее бьте изменчивому 
течешю вещей (стр. 174 и сл4д.). Но возсташе протвдъ инстинкта 
порождаетъ массу зла. Оно вызвало контрастъ между вирой и 
критикой, создало разладъ въ самомъ челов-ЬкЬ и между людьми; 
оно даже ухудшило условгя жизни, зависящая отъ климата и 
атмосферы (стр. 171 и сл4д.). Искуплете возможно лишь, когда 
человйкъ опять будетъ жертвовать собою ради „не-я", ради 
ближняго, а черезъ это косвенно и ради общества. Обществен- 
ность, необязательная до гр&хопадешя, становится поел* него не- 
обходимой для искуплешя (стр. 176). Общество не представляетъ 
собою совокупнаго „не-я", оно обретается въ БогЬ, а Богъ обни- 
маетъ все, что существуете вн4 человека, следовательно, забо- 
тится также и объ обществ* (стр. 176 — 177). Толыю Богъ и цер- 
ковь, заступающая его м4сто на земл*, достойны такой беззавет- 
ной преданности, но ея никогда не будетъ достойно сощальное 



*) О ввглядахъ де Греефа на прогрессъ см. выше, стр. 81 и сл*Ьд. 
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(коллективистическое) государство, т. е. только маленькая, отде- 
ленная р*зкими границами отъ всего остального; м1ра, часть 
п не-я а ; поэтому социальное государство в*чно останется иллю- 
з1ей (стр. 178 — 179). — Релипя такимъ образомъ учить самопо- 
жертвований, чтобы достигнуть искупления отъ разлада со вс*мъ 
сущнмъ. Искупительная жертва, — смерть I. Христа составляете 
лрообразъ. „Радостная жертва" (засгШсе ]оуепх) составляешь иде- 
алъ, который релипя указываете в*рующимъ. А посредствомъ 
учетя о жертв* релит является охранительницей общества 
(стр. 203), предоставляешь ему необходимый минимумъ мира и 
здоровья (стр. 193). Люди, превосходялце другихъ въ борьб* за 
существовало, составляютъ только ферментъ земли; но люди, вы- 
даюицеся по своей справедливости и готовности отрекаться отъ 
лдчныхъ выгодъ, составляютъ соль земли (стр. 206 — 207). 

Въ каждомъ обществ* существуют^ три ткани, къ Которымъ 
каждый принадлежитъ: позитивная, метафизическая, или государ- 
ственная *), и релипозная. Позитивная ткань заключаешь въ себ* 
все, создаваемое борьбой за существоваше, семью, насколько она 
служить только размножешю, и хозяйство, образоваше классовъ 
и общественное мнйше. Только государство и релипя впервые 
вносятъ идеалъ: первое — въ особенности черезъ право, заключаю- 
щее въ себ* идеальный моментъ равенства, а релипя — возбуэдае- 
жымъ ею духомъ самопожертвовашя. Государство нуждается въ 
сил*, и поэтому оно подвержено порч* (стр. 192,201); релипя же 
не заключаете въ себ* такого опаснаго элемента (стр. 202 — 203). 
Государство и релипя превращаютъ органиэацш въ „учреждешя". 
Въ этомъ смысл* учрездешя являются въ исторш практическимъ 
разрЬшешемъ борьбы между идеализмомъ и матер1ализмомъ 
(стр. 195). Когда государство и релипя единодушны, получается 
органически перюдъ; если же между ними начинается разладъ, 
то наступаетъ критически перюдъ въ исторш (стр. 204 — 209). 

Исторгя до сихъ поръ охватываетъ два перюда: язычесюй и 
христаансюй. Въ обоихъ были дв* органическая эпохи, изъ ко- 
торыхъ первую можно назвать „среднев*ковьемъ а , а другую — 



') Государственная ткань называется метафизической, вероятно, потому, 
что это напоминаете контовскую характеристику метафизической эпохи, въ 
которой государство всесильно, потому что оно подчиняетъ себ* духовную 
ыасть. 

13 
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„возрождешемъ". Средневековье, — одинаково какъ у грековъ и 
римлянъ, такъ и въ Западной Европ*, — отличается всесильнымъ 
феодальнымъ землевлад4льческимъ классомъ, господствующимъ и 
политически, а одновременно съ нимъ — могущественнымъ духо- 
веяствомъ и всеобщей религиозностью. Эпоха „возрождения" на- 
ступаетъ, когда все-уравниваюпця деньги, скопляюпцяся, впро- 
чемъ, только въ нЪкоторыхъ мйстахъ, получаютъ перевйеъ, а 
релйпозность падаетъ; при чемъ защиту лицъ, вм-Ьсто церкви, 
беретъ на себя государство (стр. 234) *). Къ концу эпохи воз- 
рождешя сила народа всегда истощена; новыя народности должны 
выступить на сцену исторш (стр. 242 — 243). Въ настоящее время 
должно наступить новое „полу-средневйковье" посредствомъ сво- 
бодной ассощащи, децентрализацщ, народнаго представительства 
(стр. 393), новой свободной релиии и могущественнаго государ^ 
ства (257 — 258). Остается, къ сожал*шю, непонятнымъ, какой 
новый народъ выступить въ Западной Европй. Однако, и новое 
иолу-средневйковье представляетъ собою сомнительный идеадъ, 
въ особенности, когда мы узнаемъ, что цивилизащи Египта, Ки- 
тая и Византш также были полу-среднев'Ьковыми (стр. 251). 

Этимъ совершенно произвольнымъ и въ высшей степени по- 
верхностнымъ историческимъ построешемъ заканчивает^ къ со- 
жал4нш, Ор1у свою книгу, которая по началу казалась столь 
многообещающей своимъ „чувствомъ группировки", следовательно 
пеихическимъ факторомъ, своими „контрастами" вообще, а въ 
особенности же контрастомъ между матергализмомъ и идеализмомъ. 



О Представден1я Ор1у объ «античномъ средневековье» (у грековъ, следова- 
тельно, о времени отъ троянской войны до Солона) крайне странны. Наприагвръ, 
по его мненш, античное средневековье проявило менее релипозиой терпимо* 
сти, чемъ западно-европейское. Доказательство: множество тайныхъ культовъ 
(стр. 247), которые образовались съ целью скрывать отъ народа свободомысл1е 
посвященныхъ! — Слышно ли было хоть когда нибудь, что въ древности суще- 
ствовали нетерпимость къ ггосвященнымъ или недоверие и вражда къ нимъ! 
Уже раньше (стр. 152) было доказано, насколько неправильно стреилете на- 
ходить въ древности западно-европейскШ феодадизмъ. У 0р1у встречается опять 
такъ же, какъ у де Греефа (у котораго оно, можетъ быть, и заимствовано), лож- 
ное прёдставлеше, что плебеи первоначально не имели права служить въ воен- 
ной службе. А до конца республики римскШ народъ, по его мненио, находился 
въ переходномъ состояши отъ феодализма къ государственному управлешю 
(стр. 217)! 
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Въ ,эго дуализм* обществейныхъ формъ скрыто зернышко* истины 
въ томъ отношеши, что за яатурйльнимъ хозайствомъ, действи- 
тельно, всегда сл*дуетъ денежное, которое оказываетъ бильное 
разлагающее вл1яте на старую аристократию. Но уже совсемъ 
непонятно, когда Ор1у, опираясь на „традищю", воскляцаетъ: „со- 
щальная наука будетъ индивидуалистической" (стр. 42). Этимъ 
онъ хочеть только отклонить еющализмъ въ полнрмъ его объем* 
(юсшНаше шгёдга!) (см. также стр. 110). Ибо иятегращя не есть 
шцализацш (стр. 293). Что же касается будущаго, то онъ самъ 
считает* ассощащю однимъ изъ его необходимыхъ элементовъ, 
следовательно, разрываетъ съ неуклоннымъ индивидуализмомъ. 
Если бы Ор^у провелъ черезъ всю исторт контраста- мевду ма- 
тергадьвыми и идеальными мотивами во всей ихъ разнообразно 
видоизменяющейся силе, то могъ бы почерпнуть изъ прошлаго 
боя&в обстоятельный ноучетя для будущаго. Жалюй схематизмъ, 
который онъ преподносить вместо этого, эта вечная поочередная 
смена двухъ неизменныхъ контрастовъ не можетъ претендовать 
на научность. Чтобы поддержать свою схему, онъ долженъ ста- 
вить, напримеръ, ташя произвольный положешя: феодализмъ и 
релипя родственны между собою, потому что основаны на дей- 
ствительности, а государство и деньги родственны потому, что оба 
абстрактны (стр. 283 — 234). Верная мысль — извлекать» ноучетя изъ 
прошлаго — не цринесла никакйхъ плодовъ, потому что Ор1у не- 
достаточно глубоко заглянуаъ въ прошлое. 

IV. Ф. Г. Гиддингсъ. 

Тогда какъ у Уорда и Мэккензи контрастъ между природой 
и духомъ окутанъ еще некоторыми туманомъ: только въ буду- 
щемъ онъ долженъ проявиться съ полной ясностью, у Гид* 
дитеа % — наиболее заметнаго изъ сецюлоговъ носледняго вре- 
пени, — этотъ контрастъ доказанъ у&е для прошлаго и познается 
Также не менее важнымъ для настоящаго. и будущаго^ 



*) Т. Л. ОШИпдз, Тке ргтЫр1ев о{ ВосШоду, ап апа1ув1в оГ *Ъе рпеш)-. 
теоа о{ ав80С1аиоп апс! о$ зос1а1 ог^ашваНоп. Ке^-Уогк и Ьопдоп, 1896. 
Рядъ прежде появившихся журнальныхъ статей Гиддингса переработанъ въ 
этой ннигв. (Есть два русскйхъ перевода подъ заглайемъ «Осяов&шя- сощо- 
логш». 1йевъ, 1898 г. и М. 1898). 

13* 
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По мнйнш Гиддингса, сощолопя представляетъ общую науку, 
т. е. не группу наукъ, а «науку объ элементахъ и основныхъ прин* 
ципахъ" (стр. 31, 33) для всей области фактовъ, которыми до сихъ 
поръ занимались только отдельный науки о социальной жизни: 
политика, право, политическая эконожш и сравнительная филоло- 
йя (стр. 37 — 38). Зд4сь (стр. 33) Гиддцнгсъ считаетъ и философе 
исторш также отд4льной наукой, въ другомъ же м^ст* (стр. 302), 
какъ мы увидимъ, она разсматривается имъ, какъ часть сощологш,. 
изучающая развипе различныхъ ступеней цивилизащи. Общая 
бюлойя ') играетъ такую же роль по отношенш къ явлешямъ физи- 
ческой жизни, какъ сощолопя по отношенш къ явлешямъ сощаль- 
ной жизни (стр. 32). Сощолопя шгёетъ д4ло съ психологическими 
фактами, но съ специфически-новой ихъ частью. Она является диффе~ 
ренщащей психологш, но вм*ст* съ т4мъ дифференщащей, выхо* 
дящей уже изъ психологш („Шйегепйайоп о( аш! Ггот рзусЬоЬ^у"). 
Психолопя (Гиддингсъ вполне сл*дуетъ англ1йскому направлением 
въ психологш) „есть наука объ ассощащяхъ идей, а совдолопя 
есть наука объ ассощавдяхъ умовъ" (стр. 25). Но экономически* 
политическая и культурный явлен1я составляютъ напротивъ только 
дифференщацш сощальныхъ явлетй, но не обособляются отъ нихъ- 
(„сМегепйайоп о/* (а не (гот) 80С1а1 рЬепотепа* стр. 27). Сощолопя 
какъ общая наука о сощальныхъ явлешяхъ должна служить осно- 
вашемъ при изученш каждой отдельной области. 

Правда, Гиддингсъ говорить еще о сощологш въ самомъ ши- 
рокомъ смысле, какъ „о наук*, охватывающей все общество и 
одинаковой по объему со всей областью спещальныхъ сощаль- 
ныхъ наукъ" (стр. 33); однако, онъ здЬсь смйпшваетъ (вероятно,. 
всл*дств1е одинаковости материала) сумму сощальныхъ наукъ съ 
суммой выводовъ, которые необходимо сделать изъ сощальныхъ. 
явлетй; этой последней онъ и хочетъ посвятить сощологш ис- 
ключительно. Изменчивое и колеблющееся положеше, въ которое 
онъ ставить философш исторш по отношенш къ сощологш (то 
какъ отдельную науку, то какъ часть сощолопи) доказываете» 
только, что нельзя отделять философш исторш отъ сощологш, что 
об* он* тоадественны (что мы уже доказали во введенш). Это же 



*) По мнЪнш Гиддингса (стр. 32), это название дано Ламаркомъ, а по мн*- 
Н1Ю У орда (I, 117) — Бленвиллемъ. 



-197 — 

чувствуетъ и Гиддингсъ, когда говорить: безъ дедуктивнаго освЬ- 
щешя истор1я есть хаосъ. Дедукщя же безъ фактическая под- 
твервдешя является, безъ сомнйтя, „такимъ св*томъ, который 
никогда не свйтилъ, ни на моряхъ, ни на сушЬ" (стр. 53). Откуда 
действительно, она могла бы получиться, какъ не изъ истинъ 
сощологш? А если задача исторш заключается только въ под* 
твержденш дедукщя, то истор1я именно и является конкретной 
частью сощологш или, — если сощолоия должна вообще быть только 
конкретной,— самой сощолопей. 

Ибо сощолот, по мн4н1ю Гиддингса, — конкретная наука. 
Какъ конкретная она должна начинать свое изслйдоваше съ на- 
бдюдешя (точнее сказано: съ классификации и обобщетя, на 
етр. 60), а закончить — дедуктивнымъ обооновашемъ и объясне- 
шемъ (ШегргеШюп). Она, следовательно, будетъ применять тотъ 
методъ, который Милль называетъ дедуктивной формой индуктив- 
наго метода, а Джевонсъ — полнымъ методомъ истинной науки 
(стр. 54). Дедуктивная часть будетъ главнымъ образомъ психоло- 
гическимъ синтезомъ (стр. 66). Столь излюбленное со временъ 
Конта разд'Ьлеше сощологш на сощальную статику и сощальную 
динамику не им*етъ особеннаго значение, потому что техничесше 
термины физики не имЪютъ никакого разумнаго основания въ со- 
дюлойи, исключая того случая, когда хотятъ разсматривать со- 
щальную жизнь исключительно съ физической стороны, выступаю- 
щей рядомъ съ психической (стр. 57). Между прочимъ, динамика 
есть теор1я равном*рнаго движешя; поэтому для общественныхъ 
движетй, которыя неравномерны, более подходящимъ назвашемъ 
была бы кинетика (стр. 58)« Гиддингсъ справедливо возражаетъ еще 
Конту, что нельзя сравнивать физюлогш съ сощальной динамикой 
или кинетикой, потому что анатомгя и физюлойя имеютъ дело 
съ статическими отношешями, что и функщи тела и деятель- 
ность общества одинаково служатъ къ поддержанию равнов*с1я, 
пока сами не подвергнутся изм-Ьненш (стр. 57). 

Человеческое общество, по Гиддингсу, составляетъ продолже- 
ше животныхъ обществъ. Ближайпий животный предокъ человека 
также долженъ былъ быть сощальнымъ животнымъ (стр. 208 и 
слЬд.)^ Общественная жизнь весьма распространенное явлете въ 
животномъ м1р4; бюлопя, а въ особенности дарвинистская, до 
сихъ поръ слишкомъ мало воспользовалась этимъ явлешемъ для 



объяснетя фак«говъ (стр. 200), Судя пр разсказамъ .знатоков^ 
животной, ждана, Гидангс^ думаетъ, что общественная жизнь зки- 
вотныхъ цодверглась значительному ст*сненщ всл*дстще вторже- 
шя / челочка, въ пустыни, и что теперь сохранилась отъ этой, 
жизни только жадше остатки (стр. 80); что даже у плотояднздхъ- 
жцвотныхъ, не живущихъ теперь обществами, существовало рань- 
ше, по всей вероятности, общественное состоите (стр. 204). 

Такимъ образомъ источникъ челов*ческаго общества чисто фи- 
зическаго происхождешя (стр. 20). Но и въ немъ уже находится 
зародышъ, изъ котораго возникнетъ роскошное развитое психиче- 
скихъ отношешй, находится уже элементарное явлеше, заклкхчак>- 
щее въ <?еб* весь ходъ сощальной * жизни, — это сознаше рода, 
(сопзсюиепезз о( кшй) (стр. 16). Поэтому Гидцингсъ въ прав* ска- 
зать: „вс* истинно сощальные факты но своей природ* оказы- 
ваются психическими", а естественный группировки составляют^ 
только ихъ физическое основате (стр. 3). Нельзя сравнивать со- 
временнаго соетояшя низшихъ расъ съ состоятемъ первобытныхъ. 
людей* Оттесненный въ негостепршмныя местности, он*, всл*д~ 
ств1е недостатка въ пищ*, вынуждены жить только маленькими 
группами. Первоначальное же м*стопребываше людей, находив^ 
шееся въ тепломъ климат*, давало возможность соединяться въ. 
бол*е многолюдный общества. 

Низшая сощальная единица должна быть обусловлена физи- 
ческими факторами, какъ и само первобытное общество, которое 
состоитъ изъ такихъ единицъ. Такую единицу составляетъ „семья", 
не современная пожизненная, а естественная, кратковременная 
семья, состоящая изъ мужа, жены и ребенка. Только такая трой- 
ственность и д*лаетъ семью общественнымъ элементомъ. Безд*тныя 
семьи не им*ютъ сощальнаго значешя (стр. 153). Первичной 
формой сожительства половъ была, конечно, временная семья, 
связанная только половыми узами и продолжавшаяся лишь на 
время кормлешя ребенка, какъ й теперь еще она встр*чается у 
многихъ дикарей (стр. 155, 264) *). Эта форма также составляетъ 



*) Гиддингсъ отвергаетъ существоваще «ргоцИ8сиНу>. т. е. совершенна 
безпорядочнаго, нич'Ьмъ не урегудированнаго подового сожительства, которое 
Морганъ считаетъ самой первоначальной формой полового сожительства. Гид- 
дингсъ никогда также не упоминаетъ о «сопва^шпе ГатПу», т. е. объ едино- 
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продолясеще развитая животшыхъ, у которыхъ постоянно обнару- 
живается постепенное, снизу вверхъ идущее приближеше та от- 
носительно опредЬленнымъ сеиейнынъ отношешямъ (стр. 264). 

Въ ордЬ постепенно образуются группы дЬтей отъ одной ма- 
тери, руководительство которыми переходить къ женщинамъ, въ 
особенности, если жизнь мирна, а условия жизни настолько бла- 
гоприятны, что женщины легче могутъ обходиться безъ помощи 
мужчинъ. Если же жизнь сурова и воинственна, то такая группы 
управляются мужчинами (стр. 155 и сл4д., 265 — 266) 1 ). Первый 
Гйддмнгсъ называетъ „Шет кш" (родствомъ по тотему) или эна- 
тическнмъ 2 ) кланомъ (епайс с1ап), а вторыя группы — патроними- 
ческимъ, агнатическимъ или патргархальнымъ кланомъ. Терминъ 
„ёепз", употреблявнпйся римлянами для обозначена патргархаль- 
наго клала, онъ не хочетъ (какъ это дйлаетъ Морганъ) рас- 
пространить на всЬ матронимичеше (единоутробные) и патрони- 
мичесше (единокровные) кланы вс*хъ народовъ. 



кровноиъ брак*, который 'Морганъ, открывшШ его, счнтаетъ следующей ста- 
рей. Напротжвъ того ; Гиддингсъ думаетъ, что уже животныя избъгаютъ крово- 
сиъшетя (стр. 267). 

*) Гиддингсъ, невидимому, предполагаете, что въ такихъ группахъ, состоя- 
щихъ изъ многихъ женщинъ и нужчинъ, постоянно управляютъ женщины, а 
родство считается по женской лиши. Но, гдъ управляютъ мужчины (ро1у§упу), 
тамъ онъ, повидимому, считаете», что всегда управляетъ одит только мужчина. 
Однако, пунадуальная (товарищеская) семья, вполнъ причисляемая Гиддингсомъ 
къ группамъ съ женскимъ господствомъ, не всегда бываетъ таковой: такъ, по 
крайней мъръ, утверждаетъ Морганъ, открывший эту форму семьи. Такая семья 
можеть также состоять изъ многихъ мужчинъ-братьевъ и многихъ женщинъ; 
но эти женщины совсъмъ не обязательно сестры, какъ ошибочно думаетъ 
Гиддингсъ; въ такой семьи руководительство прииадлежитъ мужчинамъ (см. 
Могдапу ЛпаепЬ 8ос%еЬу у Ие^-Уогк, 1877, стр. 427; нъмецмй переводъ подъ 
заглавхемъ «ГНе ОгдевеШсЬай.э, бкиМ^агЪ, 1891, стр. 3591 

2 ) Слово «епаис», должно быть, опечатка; можеть быть, оно стоить вмъсто 
слова «со^пайс», потому что его этимолоия для меня, по крайней мъръ, со- 
вершенно 'Загадочна. Тотемомъ (Мет) называется у съверо-американскихъ 
индъйцевъ гербъ (священное животное или, ръже, священное растете), кото- 
рый, воины имъютъ на шить. Его святость и отношеше покровительства, су- 
ществующее между воиномъ и животиымъ или растешемъ объясняются Гид- 
дингсомъ по Спенсеру (Ргшс1р1е8 о? 8осш1о#у, §§ 169 — 173): они вытекаютъ 
йзъ значешя придаваем аго имени животнаго, которое индъйцы часто носятъ по 
общепринятому обычаю. Но не дается никакого объяснена я, почему именно матро- 
ниническШ кланъ преимущественно пользуется такой покровительственной силой. 
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Женстя группы берутъ мужей, а мужстя группы женъ только 
изъ чужихь группъ того же племени. Основнымъ прави^омъ слу- 
жить у нихъ эксогам1Я. При господстве этого принципа мужскш 
группы часто соблюдаютъ обычай похцщевая женъ (стр. 269, 286). 
Рядомъ съ аггрегащей, т. е. съ естественно возникающимъ обще- 
етвомъ, могутъ также возникать „конгрегацш", т. е. группы, об^ 
разуюпцяся всл*дств1е созяательнаго соединешя первоначально 
чуждыхъ элементовъ.' Прим4ромъ конгрегащй могутъ служить ко- 
лоти, состоящая изъ разноплеменныхъ лицъ (стр. 89, 92 — 93). 

Хотя семейныя группы сами по себ* составляютъ единство, 
но они, кром* того, соединяются еще между собою для образова- 
тя высшаго единства, единства племени. В<угЬдств1е такого со- 
единешя возникаете народъ, ейшо&ешс азвойаИоп; путемъ соеди- 
нешя народовъ (йетойс сотрозШоп) мнопе народы могутъ загЬмъ 
образовать государство (стр. 157). Соединеше (сотрозШоп) нред- 
ставляетъ собою, следовательно, еще ничто природное, по крайней 
мир* до образоващя племени. Народъ же, а въ особенности соеди- 
нете многихъ народовъ есть уже д4ло самосознашя „сощальнаго 
духа" и сознательнаго р4шешя (стр. 169 — 170). ЗатЬмъ является 
государственное строеше (сопзйШюп), это — вполн* уже д*ло само- 
сознательной воли (стр. 171 и сл4д.). Государственное строеше 
подчиняешь себ* вс/Ь частныя соединешя, который оно отчасти 
разлагаетъ, создавая изъ „племенного" (ейийс) общества „граж- 
данское" (сМ1) или цивилизащю (стр. 299). Оно органнзуетъ 
членовъ общества ради опред'Ьленныхъ сощальныхъ ц4лей. У жи- 
вотныхъ также существуютъ ассощащи для опредЬленныхъ ц*ле|1 
(йшсйопа! аззосгайоп), но он4 не настолько постоянны, чтобы изъ 
нихъ могло возникнуть сощальное устройство (стр. 172). Челове- 
ческое же общество, напротивъ того, въ научномъ смысл* „со- 
ставляешь естественно развивающуюся группу сознатеЛьныхъ су- 
ществъ, которыя путемъ взаимныхъ сношешй переходятъ къ опре- 
дйленнымъ родственнымъ союзамъ, а посл'Ьдше съ течешемъ 
времени перерабатываются въ сложную и постоянную организацию" 
(стр. 5). Важнейшую организащю представляетъ государство, йосред- 
ствомъ котораго „сощальный духъ управляетъ воЬмъ автогеннымъ 
(т. е. самопроизвольно возникающимъ) обществомъ" (стр. 174). 
Государству подчинены частныя ассощащи, преследуются полити- 
Ч6СК1Я, юридичесшя, промышленныя и культурныя (въ томъ чнсл4 



— 201 — 

н релипозныя) ц*ли. Все изложеше Гиддингса,' касающееся госу- 
дарства и частныхъ организащй, ограничивается современностью 
я, по большей части, основывается на положении вещей въ ОЬверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. 

До сихъ поръ сощолопя была описательной, разсматривались 
только строеше и ростъ общества. Но дЬло идетъ также о проис- 
ховдеши и развитш общества: сощолопя должна также сделаться 
исторической (стр. 71). 

Происхождение общества излагалось уже въ связи съ егоро- 
стомъ. Подъ „эволющей" Гиддингсъ понимаетъ измйневае дЬя- 
тельностей. Прежде всего должны быть обезпечены единство и 
безопасность отъ внЗшшихъ нападетй; поэтому въ обществ* прежде 
всего развивается деятельность военная и политическая. Только 
когда уже достигнута прочная политическая организащя, для граж- 
данъ настаетъ время подумать о своихъ правахъ и постараться осу- 
ществить ихъ. Общество вступаетъ въ критическую эпоху, эпоху 
строительства, въ которой подробно разрабатывается частное право 
лицъ. Аз1атсшя государства не пошли дальше первой стадш; 
греки, въ особенности аеиняне, развили критическую и философ- 
скую сторону второй стадш цивилизащи, но не сумели создать 
юридическихъ нормъ; Риму, наоборотъ, удалось создать законо- 
дательство, но римлянамъ недоставало духа критики и свободы. 
Такимъ образомъ ни Грещя, ни Римъ не выполнили вполне за- 
дачи даже второй стадш цивилизащи. Только новМппе цивили- 
зованные народы вступили какъ разъ въ третШ фазисъ цивили- 
защи, въ которомъ преобладают^ экономическ1я и этичесшя за- 
дачи (стр. 300 и сл*д.). При анализе и объяснены стадой цивили- 
защи сощолопя становится философ1ей исторш (стр. 302). 

Остались еще не изсл*дов$нными „второстепенный задачи" 
сощологш. „Процессъ, законъ и причину" сощальной жизни 
нриходится еще изсл*Ьдовать (стр. 71). Сощальный процессъ 
имЬетъ прежде всего физическую сторону; если разсматривать 
его съ этой стороны, то онъ представляется игрой сощаль- 
ной энерпи, т. е. соединенныхъ органическихъ силъ. Посл'Ьд- 
шя же подчинены установленнымъ Спенсеромъ законамъ всЬхъ 
силъ: прежде всего закону постоянства силъ и отношешй между 
ними (регз!84епсе) и вытекающему изъ него закону равенства 
дЬйств1я и противодЬйств1я, изъ котораго возникаете ритмиче- 
ская форма движешя; загЬмъ, закону возрастающей дифферен- 
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щацш и ицтегращи и, наконецъ, закону приближешя къ неустой- 
чивому равнов*с1ю (стр. 368 — 375). Законъ д4йств1я и противо- 
д^ЙотМя . обнаруживается въ особенности въ матер1альномъ и ду 4 - 
ховномъ прогресс*. Какъ всякое движете, онъ долженъ одновре- 
менно ео своимъ д*йств1емъ вызывать реащцю протявъ самого 
себя. Поэтому съ нимъ связано также вырояедеше. Изменчивый 
формы выроадзшя проявляются въ вид* возрасташя числа, 
душевно-больныхъ, самоубШствъ, преступлешй и неустойчивости 
семьи; последнюю, какъ основанную въ настоящее время на ми- 
модетаой скдонноети, можно назвать романтической, $ъ будущемъ- 
же семья сделается этической. Современной цивилизащи угрожаютъ 
не варвары, нападающие на нее извне, а дикари, приотивпиеся 
въ ей дедрахъ (стр. 347—351). Такимъ образомъ физическая 
сторона сощальнаго процесса им4етъ постоянную, часто очень 
мрачную оборотную сторону. 

Но этотъ же процессъ им*етъ и психическую сторону. Раз- 
сматриваемый съ этой стороны, онъ является развшгёемъ челове- 
ческой личности, человйческаго „я". Последнее составляетъ не 
только бюдогичесшй, но настолько же и сощологическШ лгродуктъ 
(стр. 379); наше ^я" руководится внушешями, исходящими изъ 
общества (стр. 380), но эти посл*дщя, въ свою очередь, сами 
способны реагировать на общество и способствовать его устой- 
чивости и структур* (стр. 386 — 387). Все истинно человеческая 
свойства созданы обществомъ (аззоаайоп). Только черезъ него* 
человЪкъ прюбретаетъ сощальныя или „уживчивый" (Мегап!,) 
свойства (стр. 123 — 124) и прюхочивается къ. совместной жизни 
съ другими. Точно такъ же, какъ душевныя, и умственный способ- 
ности человека развиваются лишь въ обществ*. Животныя также 
способны сноситься при помощи звуковъ, но речь (зреесЬ) (т. е. 
употреблеше сказуемаго, следовательно, способность къ кыраженш- 
суждешя) составляетъ отличительный признакъ одного только чело- 
века, а эта способность прюбр*тена была только въ обществе. Даръ 
«лова поощряетъ къ пользовашю этой способностью и возбуждаетъ. 
любопытство, какъ можно заметить и теперь на дйтяхъ. „Когда 
Адамъ успелъ дать названия животнымъ, было уже слишкомъ 
поздно ограничивать его стремлеше къ изследовашю, запрещая ему 
испытывать тайру древа жизни" (стр. 227). Абстрактнымъ мышле- 
шемъ и способностью къ изобрететямъ мы, главнымъ образомъ, так- 
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же обязаны тому факту, что челов*къ сделался общественными 
(стр. 121 — 122). Но все это больше утверждается Гиддиигсомъ^ 
Чъмъ доказывается фактически. Даръ слова завершаете» подъемъ 
духа, потому что делается оруддемъ предатя и сообщает*»; буду- 
щимъ поколйшямъ запасъ идей. Эти идеи относятся ко вс&мъ 
сторонамъ жизни: экономик*, нраву, политик*, искусству, редипи 
и наук* (стр. 140 и сл*д.; 239 и сл*д.). 

Конечно, естественный подборъ не можетъ быть вполн* уни- 
чтоженъ обществомъ. Онъ проявляется въ возникновенш первич* 
ныхъ разрядовъ населения (вторичные, возникающее изъ выше- 
указанныхъ явлешй, сопровождающих^» государственное строеше, 
не входятъ въ предмета сощолоии), т. е. разрядовъ по жизнен* 
ности, по индивидуальности и собственно сощальныхъ разрядовъ 
(стр. 124 и сл4д.). Разряды жизненности различаются по продол- 
жительности жизни и по высот* цифръ рождешй. Въ наиблаго- 
пр1ятн*йшемъ полоясенш находится въ этомъ отношенш зажиточ- 
ное сельское населеше *), въ мен*е благощиятномъ — состоятель- 
ная часть городского населешя, въ наихудшемъ же полоясенш 
неимущее городское населеше. Разряды по индивидуальности 
научно еще не установлены. Они заключаются въ различной сте- 
пени умственной даровитости, начиная съ творческаго гешя и 
кончая слабоумными. Собственно сощальные разряды слйдуетъ 
установить по степени сознашя рода. Къ первому разряду, ко- 



*) Гиддингсъ во всемъ придерживается здъсь сочинешя Гаввена (О. Лап- 
мп, Ше с1гег Вею61Ыгипдв81и{еп, МйпсЬеп, 1889). Ганзенъ разсматриваетъ пе- 
реселеше сельскаго населешя въ города, главы ымъ образомъ за послъдшя де- 
сятилът1я, при чемъ онъ дълаетъ нъкоторыя ретроспективныя сравнения съ 
прошлымъ, вплоть до реформацш. Такимъ путемъ онъ хочетъ попытаться 
«указать на причины процвъташя и одряхлешя народовъ»; эти причины онъ 
находить главнымъ образомъ въ обновлеши городскихъ жителей переселен- 
цами изъ деревень или въ застоъ развитая горожанъ вслъдств1е недостаточнаго 
прилива сельскаго населешя. Если бы ему даже удалась его попытка (что, при 
всемъ признании важности указываемаго имъ явлешя, остается еще неръшен- 
нымъ), онъ, все таки, не открылъ бы этимъ общаго историческаго закона. 
Контрастъ между городомъ и деревней проявляется только въ западноевро- 
пейской исторш среднихъ въковъ и новаго времени, и только здъсь онъ мо- 
жетъ ииъть то вначете, какое ему приписываетъ Ганзенъ. Такого контраста не 
было въ древности, у классическихъ и восточныхъ народовъ. Самое большее, 
что тамъ замечалось, — это контрастъ между большими и малыми городами, й, 
несмотря на это, классичесше народы, все таки, пришли въ упадокъ. 
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т*орый одинъ только можетъ называться сощальнымъ, сл*дуетъ при- 
числить вс*хъ т*хъ, у кого сознате рода повышено до способ- 
ности &ъ личному самопожертвованш. „Не-сощальный разряде " 
ожЬатываетъ средняго, человека, сознате котораго „нейтрально". 
„Псевдо-сощальный разрядъ" содержитъ т*хъ, которые об*дн*ли 
по собственной вини. Наконецъ, четвертый, „антисоциальный раз- 
]эядъ" образуютъ преступники по склонности или по привычк*. 

Такимъ образомъ сощальный процессъ, въ сущности, оказы- 
вается не ч*мъ ияымъ, какъ-возникновешёмъ и ростомъ челов*- 
ческаго духа. Но что такое „сощальный законъ", о которомъ го- 
ворить Гиддингсъ? Подъ нимъ подразумевается тотъ способъ, 
какимъ прогрессъ сообщается личности, именно, путемъ подража- 
Н1Я и сощальнаго выбора (зос1а1е сЬохзе). Тардъ старался выста- 
вить подражаше элементарнымъ сощальнымъ цроцессомъ (о чемъ 
р*чь будетъ впереди). Гиддингсъ справедливо ограничиваетъ все- 
могущество подражашя, указывая на всеобщность борьбы, только 
одну часть которой составляетъ подражаше; борьба сначала про- 
является въ чисто физическомъ подражанш, а потомъ въ соревно- 
ванш и стремлеши превосходствовать надъ другими (стр. 103, 228). 
Сощальный выборъ (т. е. р&шеше, гд* представляется несколько 
различныхъ возможностей) подчиняется сил* идеаловъ. Самымъ 
могущественнымъ идеаломъ оказывается сила личности (у1г1;и8 въ 
собственномъ смысл*). Вторымъ является гедоническШ или ути- 
литарный идеалъ; зат*мъ сл*дуетъ третШ идеалъ честности (ыгЬе- 
^гйу), и наконецъ только является идеалъ самоосуществлешя 
(зеИгеаНзайоп). Благо идеальное не однородно, а составлено изъ 
четырехъ названныхъ идеаловъ (стр. 404 — 407). 

Вопросъ о „сощальной причин*" сводится къ вопросу, обу- 
словливается ли сощальная жизнь физическимъ, или волевымъ 
лроцессомъ (уо1Шопа1 ргосезз)? Отв*тъ таковъ, что первымъ обу- 
словливается второй, но второй, все таки, не становится совсЬмъ 
лесамостоятельнымъ (стр. 416). Возникновеше и упадокъ общества 
зависятъ отъ физическаго процесса, въ промежутокъ же между 
ними д*йствуетъ волевой процессъ (стр. 20). Всяюй прогрессъ 
есть ростъ психическаго фактора въ обществ* (стр. 75). 

Этимъ признатемъ того, что общественные процессы суть 
волевые процессы, Гиддингсъ больше отдалился отъ натурализма 
Спенсера, ч*мъ вс* друпе соцюлоги, связываюлце эти процессы: 
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еъ до-человеческимъ состояшемъ. Овгь признаеть верность бюло- 
гической аналогш Спенсера; однако, не считая ее ложной, овъ> 
все таки думаетъ, что примЪнешя ея недостаточно, пока къ ней: 
не будутъ прибавлены те особенный черты, который характерна 
зуютъ сощальную организацию (стр. 194). Общество — не органиэмъ, 
а организащя *), отчасти оно, конечно, результатъ безсознатель- 
наго развитая, но отчасти результатъ деятельности по заранее 
составленному плану (стр. 420). Многознаменателенъ тотъ фактъ, 
что Гиддингсъ рисуетъ сощальную эволющю, по крайней мере, какъ 
взаимное приспособлеше вн'Ьшнихъ и внутреннихъ отношений 
(стр. 399); между ^ мъ как* Спенсеръ определяешь жизнь только 
какъ приспособлеше внутреннихъ отношетй къ внЪшнимъ. 

Такъ какъ воля управляется представлешями и мышлешемъ, 
то Гиддингсъ вполне последовательно признаеть (стр. -38.7), что на 
вс^ отношен1я сощальной жизни реагируетъ мышлеше, которое, какъ 
мы выше видели, совместно со всякой высшей духовной деятель- 
ностью составляетъ, по его мнЪнш, только результатъ сощальной 
жизни. Гиддингсъ находится также на вЪрномъ пути, когда про* 
цессъ образовашя общества онъ считаетъ чисто природнымъ про* 
цессомъ только до образовашя племени или, въ крайиемъ случае, 
до образовашя народа, елйдуюпцй же затЬмъ устроительный пе- 
рюдъ онъ считаетъ результатомъ сознательно-разсчитанной (риг- 
роаа!) деятельности. Ибо', какъ мы выше видели при критике 
Спенсера (см. стр. 117, 122), „естественная эпоха" общества дей- 
ствительно оканчивается съ упадкомъ родового быта. Следующая 
загЬмъ деятельность законодателя уже составляетъ воздействге ме~ 
тодическаго мышлешя на общество. Правда, Гиддингсъ недоста- 
точно оцйнилъ значеше этого воздейств1я какъ причину государ- 
ственная устройства и какъ характерное всеобщее явлеше, по- 
вторяющееся у всехъ народовъ. 

Во второй части этого сочинешя будетъ еще более подробно 
выяснено, какое решающее значеше имЪетъ понимаше того факта,, 
что все сощальныя . явлешя суть только проявлешя воли. Если бы 
Гиддингсъ твердо придерживался его, то пришелъ бы къ убеж- 
дению, что действгя сощально живущаго человека гораздо больше 



*) Такое опред-Ьдете уже сдЪлалъ Вундтъ до Гидджнгса; Ж ТГ«п<1*, 1х>- 
дгк II, 2 (2 изд.), стр. 602 и слЪд., а въ особенности стр. 605. 
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обусловливаются содержашемъ общихъ воЬмъ идей, ч*мъ физиче- 
скими усЛов1ями, даже больше, ч*мъ прогрессомъ состава общества 
и его государственна™ строя; потому что воля определяется въ 
гораздо большей степени идеями, ч*мъ всйми другими услов1ями. 
Такъ какъ Гиддингсъ не вполн* ясно понядъ эту сторону воле- 
выхъ явлений, то его воззр*тя, несмотря на верность его основ- 
ного направлетя, остались нисколько поверхностными. Тамъ же, 
гд* Ойъ пытается проникнуть во внутреннюю жизнь общества, онъ 
будить йевйрно. Ходе» цивилизацш ртъ военно-политическнхъ инте- 
фёсовъ къ критическймъ и юридическим*, а; зат*мъ къ экономи- 
ческимъ и этическим!» интересам* не соответствуете дЬйстййтель- 
жости. > Можйо даж® сказать, Что въ действительности развитое 
цйвилизац1й совершается почти обратнымъ порядкомъ. Ибо обще- 
ство какъ таковое въ древтя времена заботилось объ экономиче- 
ские и этическйхъ интерёсахъ не мен*е, ч*мъ о войн* и поли- 
тик*. Но съ течешемъ времени явилось стремлете предоставлять 
все бол*е и бол*е хозяйство' и мораль свободной вол* отд*ль- 
ныхъ личностей. Поэтому, если экономичесше интересы теперь 
сильно озабочиваютъ отдЬльныхъ лицъ* изъ этого вовсе не сл*- 
дуетъ,— какъ думаетъ, невидимому, Гиддингсъ,— что они составляютъ 
предметъ общественной заботливости. Если бы д*ло обстояло такъ, 
то именно тогда эти интересы отступили бы на задшй планъ въ 
Созйати отдЬльныхъ лицъ. Зат*мъ получается впечатлите, какъ 
будто Гидцингсъ предполагаете одинъ только непрерывный рядъ 
состояйШ, одну только ц*пь, въ которой современныя общества 
какъ носл*дтя звейья ни въ- чемъ не походятъ на прежшя об- 
щества. Онъ упускаетъ изъ виду, что пёрходы упадка классиче- 
ской, древности (о которыхъ онъ упоминаетъ на стр. 355) были 
уже „современными", насколько это относится къ экономическому 
и моральному индивидуализму, хот# не были „современными" въ 
многихъ другихъ отношешяхъ. 

Если бы найравлешя прошлаго были изсл*дованы бол*е тща- 
тельно и определены бол*е точно, то возможно было бы составить 
бол*ё опрёдЬлеййый взглядъ на ходъ будущаго, ч*мъ тотъ изгладь* 
который въ состоянш теперь дать Гиддингсъ.- Тейерь же онъ 
ограничивается утверждешемъ, что будущее общество, — какъ и 
будущая семья* — будетъ представлять новый „этически"/ типъ; 
въ особенности же онъ указываете на то, что общественная д*я^- 



— 207 — 

тельность не будетъ больше отличаться духомъ погони за нажи- 
той, а прюбрететъ интеллектуальный и моральный характер* 
<стр. 851 — 356); Подъ нравственностью онъ понимаеть нечто въ 
род* утилитаризма, только не односторонняя гедонизма, а такого, 
который заключаете въ себе радости самопожертвовашя и слу- 
жить до некоторой степени путеводной нитью при исполнешй 
долга только лишь на основаши вЪрнаго расчета (стр. 386). 

Хотя, можетъ быть, и сл*дуетъ согласиться, что такай' этическая 
цЬль достаточно определенна и соответствуете действителышмъ 
стремлешямъ современнаго человечества, однако совсЪмъ не ука- 
зано, какими же средствами общество могло бы достигнуть этой цели, 
хотя оно и должно подготовить условая для этого. Здесь жела- 
тельно было бы более ясное освищете конкретныхъ силъ, борю- 
щихся въ настоящее время за радикальное измЬнеше существую- 
щаго порядка, и другихъ силъ, противодействующихъ имъ. Глу- 
бокое понимаюе законовъ сощальной жизни должно проявить 
себя строго определенными ответами на определенно поставлен- 
ные вопросы относительно будущностц общестэа. Ибо, какъ мы выше 
ввдЬли (стр. 56), всяк1й истинный законъ долясенъ быть эзристиче- 
скимъ. Гиддингсъ же еще не настолько подвинулся впередъ,.не- 
смотря на всю свою прозорливость и на свои обширныя познашя. 

У. Овпцй* ВЫВОДЪ О ДУАЛИСТИЧЕСКОЙ сощологги. 

Если мы попробуемъ подвести итоги нашего изследованш по- 
пытокъ дуалистической сощолопи, то придемъ къ следующему заклю- 
чешю: хотя въ нихъ видно более ясное понимаше значения духа 
или, такъ сказать, сощальнаго самосознания для общества, но не 
дано почти никакихъ указашй, какимъ образомъ въ исторической 
действительности духъ создавалъ еоцхальные порядки. Уордъ и 
Мэккензи совершенно не историчны;. Ор1у имеетъ некоторое по- 
нятое о силе идеализма, но онъ, къ сожалешю, не видитъ въ 
лсторш никакого закономернаго прогресса м1росозерцашя, этой 
всегдашней основы идеализма, а видитъ только мнимую, вечную 
смену феодализма и денежнаго хозяйства, церкви и государства. 
Гиддингсъ верно понялъ, что после эпохи самопроизвольная раз- 
вития (къ которой онъ, кроме рода и племени, могъ бы, во вся- 
комъ случае» . причислить еще народъ, образуюпцйся изъ само- 
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произвольная соединешй н4ско лышхъ плейенъ) наступаете новая 
эпоха воздейкпйя сознательно намеченный целей, — такъ сказать 
эпоха сощадьной телеологш; но мы видели (стр. 206), что онъ 
неверно определяете содержаше гдавнМпшхъ обществъ, суще* 
ствовавщихъ до сихъ поръ. По „царем* дороге* сощологш, какъ 
Ванни верно называете исторически методъ (см. выше, стр. 14), 
дуалисты пошли почти также мало, какъ и бюлоги. И после нихъ 
остается неразрешенной задача онределешя самаго внутренняго 
принципа жизни или принциповъ жизни обществъ, существовав- 
шихъ въ исторш и пришедшихъ въ упадокъ или еще существую- 
щихъ; остается еще показать фактически действия этого или эткхъ 
принциповъ и возсоздать такимъ путемъ истор1ю. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Популярный сечинен!я и сборники матер|'алогь. 

До сихъ поръ мы разсматривали таюя сощологичесюя системы, 
который стремились привести понятая объ обществе и исторш къ 
известному научйому единству и доказать действительность та* 
кого единства. 

Ради полноты мы должны вкратце упомянуть и о гЬхъ сощо- 
логахъ, которые довольствовались своими взглядами, не сведен- 
ными въ одно систематическое целое, или лее делали только сводку 
матер1ала для сощологш и исторш. 

Безусловнымъ контистомъ является Ф. Гаррисопъ (К Нагп- 
$оп у Тке теампд о{ ЬШогу ч Ьопдоп аш1 Яетчг-Уогк, 1894); его 
книга не оправдываетъ своего заглавгя въ томъ отношетн, что 
только вторая изъ содержащихся въ ней статей („ТЬе соппеейоп 
оГ Ыз1огу") занимается „смысломъ" исторш, но и въ згой части 
мы не находимъ ничего такого, чего не знали бы уже изъ сочи- 
нетй Конта, именно: все развита основывается на развитш спо* 
собности мышлешя (стр. 26), пагубное влгяше косности теократш 
(стр. 40), высокое мнете о католицизме, а въ особенности о раз- 
делении властей (стр. 65 и след.) и т. д. Къ Спенсеру, невиди- 
мому, примыкаетъ Ком&ь де Леетрадъ *), хотя не такъ безусловно, 
какъ Гаррисонъ къ Конту. Спенсеръ, по крайней мере, много* 



*) СотЬев <Лс Ье&гайе, ЕЫтепи йе зосШодхе. Рапе, 1896. 



— 20» — 

кратно восхваляется (стр. 91, 118), разъдаже за его ложный или, 
по крайней м*р4, неправильно примененный принципъ: характеръ 
аггрегата зависитъ отъ характера составляющихъ его единицъ. 

Комбъ, подобно Спенсеру, считаете общество организмомъ, въ 
которомъ все взаимно согласовано (Ъои* ве Йеп*, стр. 93). Что 
общество не можетъ существовать безъ семьи (стр. 55, 96), что 
полигамгя невозможна при современномъ уровне нравственнаго 
развитая у^/гр. 70 — 71), что незаконнороаденныя д4ти (несмотря 
на всю жестокость этого) должны такъ же платиться за пороч- 
ность своего происхождешя, какъ друпя дЬти за непр1Ятное на- 
следство, получаемое ими въ крови (стр. 85 и сл*д.), — все это 
Комбъ подробно доказываете при помощи собственныхъ взглядовъ. 
Общество есть существо природы, а государство возникаешь изъ 
договора (стр. 21). Общество нувдается не только въ развитш, но 
и въ непрерывности (стр. 133). Государство не должно слишкомъ 
стеснять личность. Но свобода заключается не въ законахъ, а въ 
нравахъ (стр. 102). Законъ можетъ только ограничивать, а не 
совершенствовать (стр. 118)* Свобода есть сощальное свойство 
(МойаЛШ*, — это, впрочемъ, уже было высказано Фихте) (стр. 139). 
Абсолютная свобода невозможна. „Общество всегда погибало, когда 
личность больше давала, ч*мъ получала" (стр. 103) 1 ). Боль- 
шинство можетъ принуждать посредствомъ законовъ только къ 
тому, чего отдельный лица не могли бы сделать, если бы вс4 
этого не дЬлали (стр. 138), и, наоборотъ, чего вс* не могли бы 
сделать, если бы каждый этого не дЬлалъ (стр. 145). Какъ при- 
м4ръ для обоихъ положешй приводится обязанность жены соблю- 
дать супружескую верность (стр. 139). Всяюй другой прим*ръ 
(напримйръ, обязанность говорить правду на суд*) былъ бы при- 
годнее. Въ этихъ глубокомысленныхъ положешяхъ выражается, 
въ сущности, только соглаше съ утилитарнымъ опредЬлешемъ 
Милля, что справедливое есть то, что необходимо для общества 
(стр. 154). Поият1Я о чести целесообразно дополняютъ уголовное 
право (стр. 148). 

Въ морали существуютъ четыре теорш: 1) религюэная, 2) при- 
нятая вс*ми (сопзепйе), 3) договорная и 4) сощологическая (стр. 
141). Неясно, что Комбъ хотЬлъ этимъ сказать. Въ томъ, что не 



*) Это положете необходимо дополнить обратнымъ положетемъ. 
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определено ни моралью, ни закономъ, должна господствовать сво- 
бода. Свобода имеетъ четыре области: она бываетъ политическая, 
гражданская, экономическая и моральная (стр. 103). Она совер- 
шенно не зависитъ отъ формъ гбсударственнаго строя. При ти- 
раний можетъ господствовать большая свобода, чемъ въ демокра- 
ты (стр. 102), Въ будущемъ сэобода будетъ. увеличиваться, но 
одновременно съ ней будетъ развиваться и ассощащя, въ особен- 
ности же имущественная ассощащя (стр. 937). Собственность 
священна для сощолога (стр. 236). Сощализмъ и коммунизмъ 
уничтожаютъ побуждешя къ деятельности (стр. 112). Следовательно, 
какъ у де Греефа, частное владеше, но общественное хозяйство. — 
Въ книге Комба де Лестрадъ еще мцого такдхъ афоризмовъ, но 
не видно ни глубокаго мышлешя, ни критическаго из^л^довашя. 

Бомбъ де Лестрадъ также хочетъ установить одно различ!в 
между фцлософ1ей исторш и сощолойей. Первая должна излагать 
способы образовашя аггрегатовъ, вторая же должна выводить 
отсюда законы. Но для первой задачи какъ чисто описательной 
достаточно одной исторш. Если же фдаософк исторш ставить себе 
бол^е широшя задачи, если она хочетъ устанавливать законы и 
сделаться наукой, то она неизбежно совпадаете съ сощолопей. 

В. Киддъ *), подобно Комбу де Лестрадъ, также находится 
додь вл1яшемъ взглядовъ Спенсера: соцюлогш онъ считаетъ только 
частью бюлогш; но при этомъ онъ остался настолько самостоя* 
тельнымъ, что расходится со Спенсеромъ въ существвиыхъ по- 
ложен1яхъ. 

Киддъ присоединяется къ положенш Спенсера, что не интел- 
лекту а чувства людей определяютъ ихъ действ1я, следовательно, 
и ихъ коллективный дййствш, т. е. ходъ исторш (см.- выше, 
стр. 129). Особенно ясное доказательство этому видитъ онъ въ 
нашей западной цивилизащи, т. е. въ цивилизащи западао-евро- 
пейскихъ народовъ и северо-американцевъ. Ёя громадное превос- 
ходство надъ античной цивилизащей основывается не на интел- 
лектуальномъ прогрессе. Судя по обоснованнымъ взглядамъ Лекки, 
Гальтона и другихъ, следуетъ скорее предполагать, что эллины 



*) Ветаминъ Киддъ, «Сандальное раввюпе» (ЗосШ ЕъоЫНоп). Русек. дере- 
во дъ М. ЧепинскоЙ, Спб. 1897 г.; другой пер. «Сощальная эволюядя», съ пре- 
дисл. Н. К. Михайловскаго и проф. Вейсмана. Спб. 1897. 
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по своей умственной даровитости далеко превосходили современ- 
ныхъ людей (стр. 133 — 134, пер. Чепинской). Западная цивили- 
зация поддерживается громаднымъ „запасомъ альтруистическихъ 
чувствъ", который внесло въ нее хрисйанство (стр. 87, 95, 97—98, 
129, 151, 152). Эти чувства расшатали и разложили военный строй 
общества и связанное съ нимъ неравенство, потону что они воз- 
буждали въ господствующие классахъ ешшатхю къ управляемымъ 
(стр. 114—115). Въ особенности во времена реформами » француз- 
ской револющи угнетенные много выиграли вслйдепне доброволь- 
ной предупредительности привилагнрованныхъ. Реформация укре- 
пила сопдальныя добродетели (стр. 81 — 82). Французская револю- 
Ш доставила всей западной Европе признаню и осуществлеше 
волитическаго равенства (стр. 90—94). Дальнейшее д*й#гв1е 
альтруизма будетъ заключаться въ осуществлена и общественнаго 
равенства до такой степени, чтобы свободное соревноваше, сопер- 
ничество, происходило при одинаковыхъ условшхъ для воЬхъ, безо 
всякаго исключешя для кого бы то ни было; результатов этого 
неизбежно будетъ наивысшее развитхе силъ (стр. 119^-120, 125 — 
126, 166, 173—174). 

Существовало общественнаго строя съ полкЬВшей гармонией 
интересовъ вс4хъ, безъ всякаго соперничества, идеальнаго строя, 
осуществлеше котораго предсказывается Спенсеромъ въ далекомъ, 
правда, будущемъ, а сощалистами ожидается въ блнжайшемъ 
будущемъ, — невозможно, потому что при немъ прекратился бы 
подборъ, а онъ одинъ только поддерживаетъ жизнь всякаго рода 
въ сил* и обезпечиваетъ отъ регресса (стр. 154 — 155). Онъ невоз- 
можен^ также всл^дств1е неискоренимости рацюнализмй (стр. 156). 
Ращонализмъ по самому существу антисощаленъ; если бы были 
исключены всяше эгоистичесте интересы, то онъ не донускалъ 
бы высшаго напряжетя силъ, какъ онъ и теперь уже иодавляетъ 
весъжа могущественный инстинктъ родительской любви (в*рн*е — 
побуждеше ямйть потомство) и всл*дств1е этого сталъ уже очень 
опаеенъ для одной великой нацш (стр. 156 и сл4д.). Спенсеръ 
надеется на йас^детвенность, благодаря которой альтруистиче- 
ская чувства будутъ передаваться отъ. одного поколотя къ дру- 
гому въ постоянно возрастающей сил*. Но гораздо основательнее 
мн4ше Вейеминна, что наследуются не пр1обр4тенныя, а только 
прирожденный свойства (стр. 99 — 101). 

14* 
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Не экономически матер1ализмъ (какъ думаетъ Марксъ), , 
этическая тенденщя общества поведетъ къ упраздненш . сощал 
ныхъ (т> е. экономическихъ, какъ это часто употребляется | 
Кидда) привидепй (114 — 115, 126 — 129). Ибо отличительная чер^ 
человеческой эволющи состоитъ въ томъ, что челов4къ стаж 
вится все бол*е релийознымъ (стр. 130, 152 — 153). Религая пр< 
тивоположна разуму. Ея великая заслуга состояла въ томъ, 41 
она возбуждала альтруистичесюя чувства и стремлеше къ самс 
пожертвованию ради сощадьнаго организма, а это последнее стрв! 
лете гЬмъ бол4е противоречить разуму, что оно относится н 
только къ современнымъ покол'Ьшямъ, а требуетъ жертвъ рад 
грядущихъ, еще не родившихся покол4щй (стр. 54 — 55, 62, 157] 
Сощальная система» осцованная на известной форм* релипознвд? 
в*ровашй, представляетъ собою настоящее органическое явлевд 
(стр. 62), Управлеше посредством?» религш есть основная черщ 
и самое существенное начало человеческой исторш (стр. 101) 
Чувство благогов4н1я — въ этомъ отношенш онъ могъ бы сослать** 
на Гбте ?) — составляешь, по его мн4тю, основную добродЬтел] 
(стр. 153). Гд* было подавлено релипозное развипе въ эпоху ре 
формащи — напримйръ, въ романскихъ странахъ, — тамъ н&гъ по 
стояннаго прогресса къ сощальному уравнешю (стр. 160). 

Въ этой высокой оцЬнк* значешя чувства, которая проведен) 
ею всей книг* Кидда, несомненно заключается некоторая дол 
правды,; Чувства, а тЬмъ бол4е релийозныя чувства, определяют) 
наравн* съ другими дЬятельностями весь ходъ общественной жязна 
Но нецйрно, что они одни опредЬляютъ все, настолько же неверно 
какъ противоположный взглядъ, принадлежавши будто бы Конту, чт( 
челов*къ исключительно подчиняется своимъ мнйшямъ; посл4дш1 
взглядъ бол4е соотвйтствуетъ воззр4шямъ Бокля, чЬмъ Конта *) 

Воля направляется какъ чувствами, такъ и представлвшями 
безразлично, считать ли чувства только сопутствующимъ злеме» 
томъ н^которыхъ представлетй, или приписывать имъ самосто* 
тельное существоваше. Кром* того, у Кидда недостаетъ бдижа& 
шаго опредйлешя того направлешя, по которому происходило I 
впредь будетъ происходить развизде содержашя религюзшш 



*) ТРИМт Мегз^з фшъскцаНге, книга 2, глава I. 

8 ) О КонгЬ см. выше, стр. .32, 33, 49, 54, 55, а о Белить» будетъ ниже. 
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вредставленШ. Релипя заключаетъ въ себ*, какъ известно, на 
одни только чувства, но и в*ровашя, т. е. известное м1росозер- 
цате 1 ). У Кидда же говорится постоянно только о влиянш рели- 
пи и объ услугахъ, оказываемыхъ ею эволющи и космическому 
ироцесеу, но никогда не говорится объ ея идеяхъ. 

Существують, наконецъ, еще нЬкоторыя книги, въ которыхъ 
вообще отсутствуете систематика, а находится только сводка 
Есторическаго матер1ала для сощологш, расположенная по изв*ст- 
шмъ рубрикамъ. Съ этой стороны он* будутъ приняты въ сооб- 
ражей1е во второй части. Бол4е замечательный изъ нихъ: О. Ье 
В&п> Ь'Ъотте еЬ 1ез зосШёз, 2 тт., Рапз, 1881, и Ьейтгпеаи, 
Ъа зосШодге й'аргё8 ГеИтодгарЫе (3 изд., Рапз, 1892, русск. 
кер. „Сощолопя, основанная на этнографш", Спб. 1898. „Соцюло- 
пя по даннъшъ этнографш", Спб. 1896). Летурно обработалъ также 
въ различныхъ сочинешяхъ некоторый отдЬльныя области обще- 
ственной науки; ими я воспользуюсь при конкретномъ изложеши 
сощальной исторш, которое будетъ дано во второй части а ). 



*) Мнопя частный положешя Кидда очень спорны. Онъ, напримЪръ, при- 
соединяется къ взгляду Макса Мюллера (стр. 55—60), который произвольно 
ограничиваеть понята релитш, исключая изъ него въру въ духовъ, а это проти- 
воречить фактамъ, наблюдаемымъ въ раавитш. Затвмъ онъ соглашается (стр. 71) 
съ Магаффи («Г. Р. МаЬа^), который называете общество эпохи Гомера 
«весьма строго обособленнымъ кастовымъ обществомъ», — какъ будто оба они 
совершенно не знаютъ о дружб* между Одиссеемъ и Евмеемъ и не слыхали, 
что старый Лаэртъ жиль за городомъ вмЪстЪ съ прислугой и самъ йоздЪлы- 
валъ свой садъ (см. Одиссею, стр. 16 и 381 русск. изд.). Затвмъ, и его утвер- 
ждете (стр. 81 — 82), что протестантство усилило сощальныя добродетели, 
върно лишь при томъ ограниченш, что оно содействовало этому лишь косвенно, 
сдЬлавъ болъе глубокими релипозныя убъждешя. Наконецъ, у Канта нътъ, — 
какъ это утверждаетъ Киддъ (стр. 62), — «идеи противоръч1я между внутрен- 
ней ж ввъшней жизнью»; Киддъ имЪетъ, можетъ быть, въ виду контрастъ 
между влечетемъ и долгомъ, но, насколько мнъ извъстно, Кантъ никогда не 
говорнлъ объ этомъ контраст* въ такихъ выражешяхъ, какъ у Кидда. 

3 ) ИёъоЫНоп йе 1а тогсйе, НеооЫИоп йи таггаде е1 а*е 1а (атШе, 
1**ётю1иИоп ее 1а ргорШё (русск. пер. Спб. 1890), &ёго1иНо7ъ роШ%дие у Её'оо- 
Ыюп геНдгеиве, ИёчобЬиИоп ИШгагге (русск. пер. Спб. 1895) «Эволющя рабства» 
русск. пер. М. 1898, который почти вс*в появились въ последнее десятилът1е. 



— 214 — 

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
Односторонша исторически: теорш. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Индивидуалистическое поиимаи!е исторш. 

Одностороншя историчейюя теорш во всей своей совокупное 
принадлежать къ той философии исторш, которая выше (стр. 1 
была опред4лена какъ второй родъ подготовительныхъ студен 
къ научной исторш. Мы вид4ли, что философия исторш, въ щ 
тивоположность сощологш, разсматривала главньшъ образа 
только одну въ сущности сторону сощальной жизни, потому ч 
исходида изъ предвзятой мысли, что вей остальныя стороны 1 
гутъ быть выведены изъ нея въ силу причдвдой зависимости. 

Одинъ только 1 % Г. Гердеръ представляетъ исключеше. Герде; 
старался генетически изсл-Ьдовать процеесъ возникновения чело! 
чества; онъ связываетъ его съ природой. Такимъ образомъ € 
историческое ихровоззрйте охватываетъ и физическую сторону, 
подъ именемъ „культуры" и „гуманности" онъ разбирает* р* 
ные духовные элементы. Поэтому намъ придется упоминать с 
имя при разбор* почти всЬхъ разнообразныхъ воззр*шй. 

Вс* другое мыслители, могуице считаться философами иетор 
отдаютъ преимущество какой либо одной области историческ 
жизни. Отчасти это вытекаетъ изъ того, что вс* они переходе 
къ философш исторш отъ какой нибудь спещальной науки, щм 
метъ которой у нихъ безеознательно и выдвигался больше все! 
До возникноветя соц!ологш не существовало никакой отысквй 
ющей „законы 4 * науки, которая занималась бы историчесв 
жизнью. Сами же истор1я. и исторюграф1я стремились излап| 
только событ1я, а не законы, поэтому совершенно естествещ 
что бблыпая часть одностороннихъ историческихъ теорШ возни* 
до появлешя сощологш, и что он* старше ея. Правда, и са 
сощолойя, какъ мы видЬли, не достигла еще полнаго совпаде! 
теорш съ разнообразной действительностью. А ея стремдеше, )( 
правленное къ этому, не было еще настолько цривято ръ сооб^ 
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жеше представителями спещальныхъ наукъ, чтобы это могло про» 
бить брешь въ ихъ спещадьномъ кругозор*. 

Первая специальная наука, приступившая къ философскому 
изслЬдованш иеторш, была, естественно, сама истор1я. Начиная 
съ Геродота, история изображала собьгпя и людей, — не все, ко- 
нечно, собьгпя и не всякаго рода людей, а только собьгпя, важныя 
по своимъ посл!эдств1ямъ, и людей, которые по своей деятельности 
оказывались виновниками такихъ событШ, Такъ называемая 
прагматическая истор1я, следующая за чисто повествовательной, не 
занимается ничецъ другимъ; она только несколько сильнее стре* 
мится къ обнаружешю причинъ, — и именно ближайшихъ причинъ, — 
побудительныхъ мотиво&ъ деятельности великихъ людей, прибав- 
ляя къ этому политичесшя и моральный нравоучешя. Поэтому со- 
вершенно естественно, что выдающаяся личности сделались въ гла- 
захъ историковъ носителями иеторш, что ихъ жизнь принималась 
за жизнь всехъ людей, всего народа. Къ этому присоединилось 
еще и то обстоятельство, что теологическое воззреше на истор!ю, 
господствовавшее со временъ Августина до начала ХУШ-го сто- 
лепя, поддерживало такого рода идеи. Ибо и по взглядамъ тео- 
лог1и „Богомь подвигнутые" пророки были двигателями жизни. 

И до сихъ поръ существуютъ еще историки, считаюнце дея- 
тельность великихъ людей единственнымъ содержашемъ иеторш. 
М. Леманпъ % ) заявляетъ: „Истор1я человечества есть только ис- 
тор1я героевъ, выдающихся личностей; поэтому она совершенно 
индивидуальна; въ иеторш не существуетъ никакихъ типическихъ 
событШ, никакихъ законовъ. Историческое явлеше решительно 
никогда не можетъ быть объяснено, т. е. не могутъ быть указаны 
его причины; его можно только понять". 

Но объ этомъ „понйманш" Леманнъ говорить только въ смысле 
стараго прагматизма. Въ природе господствуете необходимость, 
въ иеторш же действу етъ свобода. Не существуетъ никакого общаго 
течешя, которое, непрерывно продолжаясь съ начала иеторш, уно- 
сило бы за собою и героевъ; наоборотъ, каждый герой создаётъ, 
невидимому, своими действ1ями особое русло, которое, въ край- 
немъ случае, стоить въ связи съ течешями, образуемыми другими 

*) М. ЬеНтапп, ЯеИзсНп/Ъ /иг КШигдевсЫсЫе^ изд. О. 8ЬетЪаи8еп'а, 
тонъ I, стр. 245 и слЪд. О бодЪе старыхъ изречешяхъ такого же характера 
у см. у Ъ. ВоиЫеаи, Ь'КЫогге еЬ 1ез МзЪопепз, Рапа, 1888, стр. 15 и <чгЪд. 
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великими современниками его, но никогда не сливается вм*ст* съ 
ними въ одинъ велики обпцй потокъ. Личность мыслится какъ 
свободная, какъ творящая изъ ничего, какъ первое звено новой 
ц*пи событШ, которая настолько независима отъ прощлаго, что 
можетъ создавать новую жизнь вопреки стремлешямъ прошлаго. 

Очевидно, что при такомъ взгляд* на исторш невозможно при- 
дать последней никакого научнаго характера. Если въ истори- 
ческихъ событ1яхъ и состоян1яхъ н*тъ ничего повторяющегося, 
ничего единообразна™, если, — какъ говорить Леманнъ, — по положе- 
тю цеховъ въ Страсбург* невозможно сд*лать никакого надеж- 
наго заключен1я объ ихъ положенщ въ Базел* (конечно, одновре- 
менномъ, которое только и имеется въ виду), то, при отсутствии 
какихъ бы то ни было единообразий, въ исторш немыслимо даже 
первоначальное основание всякой науки, т. е. невозможна даже 
описательная классификация, Но это учете о „свободной" (въ 
самомъ широкомъ смысл*, этого слова) деятельности великихъ 
людей или, говоря короче, это индивидуалистическое воззр*ше 
представляетъ собою Эо-научное мн*ше. Поэтому оно не встре- 
чается уже у Гердера при его глубокомъ и дальнозоркомъ ум*. Онъ 
слишкомъ глубоко былъ уб*жденъ въ единомъ, всеохватывающемъ 
-закон* причинности. „Ни одно мгровое собыпе не бываетъ обособ- 
леннымъ: находясь въ зависимости отъ предшествующихъ причинъ, 
отъ духа времени и народовъ, оно должно считаться только цифэр- 
блатомъ, стр*лки котораго приводятся въ движете внутренними 
пружинами" *). Нигд* н*тъ р*чи объ исключительномъ и р*щающемъ 
вл1янщ великихъ личностей (за исключешемъ одного I. Христа: 
стр. 301—302). Ни мудрость Филопемена, ни честность Арата не 
могли вернуть Грещю къ старымъ временамъ (книга 13, VI, 11). 
Гердеръ всегда говорить наоборотъ о „ц*пи культуры, охватываю- 
щей весь родъ" и „о совмгьстномь дтьйствги личностей, которое 
одно только и д*лаетъ насъ людьми" (особенно въ книг* 9, I). 

Первое возражеше противъ обособленная) подожешя великихъ 
людей исходило изъ исторш науки. По отношению къ всеобщей 
исторш проницательный Паскаль высказалъ уже идею о всеобщей 
законом*рности, но у него не было еще вйрнаго поиятхя о част- 
ностяхъ. Онъ считалъ, что ничтожныя происшествзя, незначитель- 

*) Негйег, Шееп гиг РЫШорМе Лет ОезсНгсЫе йег МепвеНШ^ книга 20 
въ начал*. 
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ныя случайности могутъ произвести болыпш посл*дств1я. Опъ 
авторъ знаменитого изречены: „Если бы у Клеопатры носъ быль 
короче, весь обликъ (политически) земли былъ бы другимъ" 4 ). 
Иначе обстоитъ д4ло въ исторш наукъ. Зд4сь онъ (пользуясь 
сравнешемъ бл. Августина) 2 ) уподобляетъ чедов*ческШ родъ 
„челов&ку, который в4чно живетъ и постоянно учится"., Этимъ 
рЬзко подчеркивается постоянная непрерывность научной мысли; 
каждое новое открыие составляетъ неизбежное сл*дств1е пред- 
шествующихъ прюбр4тетй, а этимъ уже нпрИсйе выражается пра- 
вильное еоотношеше между новымъ истарымъ, изъ котораго оно 
вытекаетъ. Восемнадцатое столйтае распространило эту идею о 
неизменной закономерности и на явлешя политической жизни. 
Тюрго и Копдорсе, — на которыхъ мы выше (стр. 21 — 24) указывали 
какъ на предшественниковъ Конта, — и Гердеръ везд* въ событь 
яхъ видели неизбежный последовательный порядокъ, а не безпо- 
рядочну» игру случайностей. Мы изложили выше, что самъ Контъ 
ограничивалъ роль всякаго гешя лучшимъ понимашемъ необхо- 
димаго развитая* 

Его ученикъ Тэнъ (опираясь на указашя Конта о двоякой 
зависимости художника отъ окружающей его среды) старался осо- 
бенно доказать, что въ искусстве геюй вполне обусловливается 
идеями своей эпохи. Онъ, какъ Гёте, взываетъ къ художникамъ: 
„Наполняйте вашъ умъ и ваше сердце, какъ бы велики сами 
до себе они ни были, идеями и чувствами вашего века, — и ху- 
дожественное произведете явится" 8 ). Чтобы охарактеризовать 
какую нибудь эпоху подражательныхъ искусствъ (т. е. поэзш, 
заятя и живописи), которыми онъ главнымъ образомъ ограничи- 
вается (I, 17), оставляя въ стороне музыку и зодчество 4 ), 



*) Ср. Воигйеаи, стр. 134 и сл-вд., 350. — Ра8са1, Реп8ве8, Рапе, 1846, 
стр. 105. (РусскШ пер. П. Д. Первова, 2-ое изд. Спб. 1899, перев. С. Долгова, 
М. 1892). 

*) См. ВоигсГеаи, стр. 359. 

8 ) Л. Та4пе, РШозорМе йе Таги 2 тт. 4 изд. Рапе, 1885, стр. 124. (Русск. 
пер. «Чтешя объ искусств*» 4 изд. Спб. 1896). 

4 ) Мимоходомъ касается онъ и архитектуры. Такъ, напримъръ, предвари- 
тельнымъ услов1емъ для готическаго стиля является полное развитое «феода- 
лизма» (I, 61); однако подъ послъднимъ Тэнъ подразумъваетъ вообще средне- 
вековый общественныя формы, а не спещальную форму государственнаго 
устройства. О Тэн* см. также въ глав-в объ «этнологическомъ пониманш исторш». 



I 
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Тэйъ начинаете съ изображешя „среда", т. е. умственнаго 
и нравственнаго состояния эпохи вакъ ^первоначальной при- 
чины, обусловливающей все остальное" (I, стр. 8, 11, 55)- 
Наравне съ этимъ онъ разсиатриваетъ также (И, стр. 97 и след.) 
духъ расы, къ которой принадлежите художникъ, особенное на- 
правлеше, уже встречаемое художникомъ въ своемъ искусств*- 
(1е пютеп*), и общественный порядокъ, среди которого онъ жи- 
ветъ. Такимъ путемъ Тэнъ определяете „рег80ппа$в г6$паа1;" 
(господствующую личность), которую должны чувственно "выразить, 
звуки, формы, краски или слова, применяемый художникомъ, или: 
же они должны согласоваться съ ея склонностями и способностями- 

Произведете искусства подобно растешю: какъ последнее нахо- 
дится въ зависимости отъ физической температуры окружающей 
его среды, такъ и первое зависите отъ моральной (т. е. вообще 
духовной, какъ это всегда значитъ у французовъ) темпера- 
туры, которая хотя и не создаеть художника, но содействуете 
подбору талантовъ, а черезъ это и творчеству, действительно- 
становящемуся историческимъ (I, стр. 56 — 61). Сообразно съ этимъ. 
Тэнъ различаете, зоны искусства, — по аналогш съ растительными 
зонами, — и онъ неустанно выставляетъ на видъ, что художнику 
подобно растешю, никогда не появляется одинъ, а всегда окру- 
женъ множествомъ лицъ, стремящихся къ одинаковымъ съ нимъ 
целямъ (I, 3). Все художники, вместе взятые, являются опять- 
таки только громче звучащими голосами (уо1х 6с1а1ап1ш), которые 
слышны на протяжети столетай, публика же только гудитъ н 
при томъ „въ унисонъ" съ художниками; она, следовательно, 
производить въ сущности те же звуки или по крайней мере гар- 
монически согласованные съ ними звуки (I, 5). 

Хотя Тэнъ и мнойе друпе сощологи считаютъ, что велишй 
человекъ определяется услов1ями своего времени и места, но пи- 
сатели эти, все таки, не отрицаютъ, что по степени велики чело- 
векъ превосходить своихъ современниковъ, что онъ чувствуете, 
если и не иначе, то живее и мыслить яснее, чемъ последние, что 
онъ сильнее схватываете и соединяетъ въ себе разнообразные 
элементы культуры. Бурдо, последшй вновь разсматривавппй 
этотъ вопросъ, старается, повидимому, оспаривать и это количе- 
ственное превосходство великихъ людей. Онъ ведете горячую 
борьбу противъ всякаго рода знаменитостей. 
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Что такое знаменитость?— спрашиваете Бурдо (Ор. ей. стр. 19). 
Не больше, отйчаетъ онъ, какъ отзвукъ имени, новторякэдШся 
въ масс*, совершенно сл*по и безъ всякаго разбора щедро раздаю- 
щей свои одобрешя; историки обыкновенно относятся съ презри- 
шежъ къ этой масс*, но въ этомъ ея выбор* (героевъ) они сл*~ 
дуютъ именно 8* нею. Не существуете никакихъ объектнвныхъ 
основашй ддя иредпочтетя известныхъ личностей. Человечество 
состоить не изъ великановъ и карликовъ, а изъ лицъ средней вели» 
чины (стр. 23), Велич1е героевъ есть только результата посте- 
пенно развивающейся идеализащи, возникающей всл*1дств1е того, 
что отдаленность во времени, въ противоположность пространствен- 
ной отдаленности, увеличиваете вещи соответственно разстоятю 
(стр. 23). На близкомъ разстоящи герои кажутся маленькими 
людьми. Монтань говорилъ, что между многими современниками^ 
которых* онъ зналъ, онъ не находилъ никого, кто могъ бы срав- 
няться съ прославленными людьми прошлаго. Госпожа Роланъ 
была поражена общей посредственностью деятелей револющи 
(стр. 24). Сила разума заключается не въ великихъ людяхъ, а 
во всемъ человйческомъ род* (стр. 27). Прогрессъ достигается уси- 
льями массы безымянныхъ работниковъ, трудящихся на самыхъ 
равиообразныхъ поприщахъ (стр. 28). Героемъ, котораго больше 
всего следуетъ прославлять, является безымянная масса (стр. 29). 
Въ исторш техники решительно никогда не встречаются дей- 
ствительный изобрйтеюя, а только усовершенствования (стр. 32). 
Въ исторш искусства не существуетъ никакого определеннаго 
творца художественныхъ произведен^: ихъ творцомъ является 
каждый (стр. 37). Для трилойи „Генрихъ VI", состоящей изъ 
6.043 стиховъ, Шекепиръ заимствовалъ 1.771 стихъ изъ одной 
старой трагедш и, кроме того, воспользовался оттуда же 2:373 
стихами въ большей или меньшей переделки (стр. 39). Еще Тёше 
признавался, что онъ много заимствовалъ у своихъ предшествен- 
никовъ и современниковъ (стр. 38). Истинная оригинальность за- 
ключается въ томъ, чтобы подражать неподражаемо (стр. 40). 
Высшая поэз1я, т. е. народная поэз1я, составляетъ въ сущности про- 
изведете коллективная) творчества. И она прекращается какъ разъ 
тогда, когда появляются „знаменитые поэты" (стр. 41). Народъ есть 
истинный художникъ, творецъ изящнаго языка (стр. 45). Гений 
состоитъ лишь въ томъ, чтобы лучше всехъ другихъ выразить 
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мысли каждаго. Итакъ, въ конце концовъ великими и истиннымъ 
поэтомъ оказывается публика (стр. 48). „Сюжета, избранный нисате- 
лемъ, способъ его обработки, вдохновеше, оживляющее его, языкъ, 
употребляемый имъ, традицш, которымъ онъ следуетъ, примеры, 
служапце ему образцомъ, критики, просвещаюпце его, оценка, 
указывающая степени его таланта, слава, осеняющая его, — все 
это писатель получаетъ отъ толпы" (стр. 56). Такими парадоксами, 
искажающими действительность, Вурдо стремится возвысить въ 
художницы всеобщую „душу человечества" на счетъ отдЬль- 
ныхъ личностей. 

То же самое происходить и въ науке. Ея работники неисчи- 
слимы (стр. 58). Неболып1я открыт1Я составляютъ правило (стр. 59). 
ГенШ открываеть только обобщаются формулы (стр. 62). Законъ 
тяготешя явился необходимымъ и, до известной степени, неиз- 
бежнымъ следств1емъ после подготовительныхъ работъ Копер- 
ника, Кеплера, Галилея, Гука и других* (стр. 65). 

Даже знаменитости въ области морали не имеютъ, по мненш 
Бурдо, никакихъ собственныхъ заслугъ. Каждая эпоха создаетъ 
свою собственную нравственную атмосферу, которая вл1яетъ на 
современниковъ какъ въ хорошемъ, такъ и въ дурномъ отноше- 
ны. Своими преступлешями Неронъ не вызвалъ никакого возму- 
щешя; онъ, напротивъ того, прюбрелъ популярность, которая 
произносить приговоръ его времени (стр. 71). Знаменитый филан- 
тропъ Винцентъ де Паула былъ только однимъ изъ предводите- 
лей ц4лой армш благочестивыхъ благотворителей, которыхъ побу- 
дили къ деятельности бедствхя ихъ времени (стр. 72). Вообще сле- 
дуетъ вместе съ Паскалемъ придавать больше значешя сред- 
нимъ добродетелямъ, избегающимъ излишествъ и действующимъ 
постоянно, чемъ „геройскимъ подвигамъ", зависящимъ отъ чрез- 
мерной возбужденности и продолжающимся только одно мгнове- 
ше (стр. 76). 

Историческая традищя и обычныя народный воззретя ставятъ 
политиковъ, а въ особенности королей и полководцевъ, выше всехъ 
смертныхъ. Заявлеше французскаго духовенства въ 1682 году 
гласить: „Короли не только поставлены Богомъ, но они сами 
боги". Людовикъ XIV выразился въ записке къ дофину: „Суще- 
ствуютъ известныя королевсшя обязанности, въ которыхъ лш за- 
ступаемъ, такъ сказать, место Бога и, повидимому, разделяемъ съ 
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Нимъ Его знаше и Его власть" (стр. 77 — 78). Наподеонъ сказалъ 
(повторяя изречете аеинскаго полководца Хабр1я): „Арм1я зай- 
цевъ, предводимая львомъ, лучше, ч*мъ арм1я львовъ, предводи- 
мая зайцемъ". Однако, атому противор*чатъ изречешя Пирра и 
другихъ велнкихъ полководцевъ, утверждавпшхъ прямо противо- 
положное (стр. 79, 86). Деспотизмъ возщкаетъ, по мн*нш Бурдо, 
не изъ насил1я отд*льнаго лица, а изъ рабсяаго настроешя массъ 
(стр. 81), Монтань справедливо говорить: „То, чему я самъ по* 
кдоняюсь въ короляхъ, это — множество ихъ иоклонниковъ" (стр. 89). 
Но вс* они всегда обязаны общественному мн*нш своей силой 
или своей слабостью (стр. 82). У великаго народа всегда нахо- 
дился велишй челов*къ (стр. 88). Наполеонъ есть только „фран- 
цузская револющя въ челов*ческоцъ образе". Если бы онъ палъ, 
то его заменили бы Гошъ, Клеберъ, Дезе, Марсо или любой 
другой, которые были бы, можетъ быть, не мен*е велики, хотя и 
въ другомъ род* (стр. 88). 

Основатели и реформаторы редкий были только провозвестни- 
ками того, что уже жило въ народ*. Не Лютеръ объясняетъ ре- 
формащю, а онъ самъ объясняется потребностью въ ней (стр. 92). 
Народъ, по истин*, говорить устами своихъ пророковъ, и его 
голосъ есть гласъ БожШ (стр. 93). 

Такимъ путемъ Бурдо старается повсюду потопить великаго че- 
ловека ВЪ МаСС*. Д4ЙСТВ1Я отдельной личности — ничто, „8р*лость 
вещей есть все", такъ переводить Бурдо фразу Шекспира „пре- 
пеза 18 а11 а (стр. 101). Больше всего сл*дуетъ прославлять не духъ 
отд*льныхъ лицъ, а духъ всего человечества (стр. 109). Правда, 
этому противор*читъ тотъ фактъ, что Бурдо, все таки, называетъ 
великихъ людей авангардомъ, избранными работниками (оитпегв 
сГёШе) и просветителями челов*чества, что онъ считаетъ ихъ 
деятельность явлешемъ, содЬйствующимъ прогрессу и облегчаю- 
щимъ общую задачу (стр. .06), — несмотря на велишя заблуждешя, 
которыми они часто отличались не мен*е, ч*мъ и новыми исти- 
нами (стр. 96 — 97). Онъ соглашается также съ Маколеемъ, кото- 
рый признаетъ, что велите люди съ лихвой возвращаютъ взятое 
ими у общества (стр. 105). 

Такъ какъ, по мн*нш Бурдо, челов*ческ1й родъ является носите- 
лемъ исторш, то вполн* посл*довательно, что только одн* его 
функщи составляютъ предмета исторической науки (стр. 115). ^Эти 
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функцш совершаются со строгой необходимостью (стр. 131) и всл&д- 
€ТВ16 нензм'Ьнныхъ причинъ (стр. 135). При участш ИЗВ*ОГНЫХЪ 
„саияев оссамопйеПез" возникаютъ собыпя (стр. 135), который до 
еижь йоръ всегда составляли предметъ исторш. Однако, они пред- 
ста&одютъ «только частные случаи функщй; хотя они изменчивы, 
но подчиняется закону црстояняыхъ силъ, т. е. функцШ (стр. 132). 
Они производят* шумъ, а потому и пользуются преймуществен- 
нымъ вниман^емъу^товда какъ функщй совершаются нвзам&гнымъ 
образомъ (стр. 129). Но собьгпя им*ютъ только местное и кратко* 
временное значейе, ихъ сл^да скоро исчезаетъ (стр. 115); функ- 
цш же, напротивъ того, оказываютъ общее и постоянное вл1ян1е. 
Ето знакомъ только съ событиями, тотъ знаетъ только, „какъ" со- 
вершались явлены*, а этимъ и довольствовалось до сиуь поръ 
^баранье стадо историковъ" (1а &и1е тоийтшёге 4в8 Ыз^опепз). 
Только функцш отв*чаютъ на вопросъ „почему" (стр. 140). Только 
функцш образуютъ мощное низовое течейе вст&рга, въ которомъ 
вичего не могутъ изменить ни отд*льныя лица, ни собыпя. Подвиги 
Ганнибала нисколько не помогли его государству, потому что по 
св<*имъ природнымъ свойствам* оно было слабее Рима (стр. 140). 
Если бы Грещя была побеждена, при МараеонЬ, то ея отношеше 
къ Азш осталось бы гЬмъ же <5ам-ымъ. За полтора стол4т1я «до 
Александра она въ качеств* персидской провинщи завладела бы 
Аз1ей (стр. 141). Поэтому необходимо отказаться отъ повйствова- 
тельнаго метода, . описывающаго собыпя, даже въ томъ случа*, 
если бы разсказы изъ 'прошлаго были в*рны, а не искажены тысяче- 
кратно -ложью и ошибками; его необходимо заменить статистиче- 
окимъ методомъ, который все содержаше современной жизни 
человечества переводить, по возможности, на языкъ цифръ, а 
относительно прошлаго стремится, по крайней |гЬр4, д*лать за- 
кдючешя и описывать жизнь на основанш намяФннковъ. 

Если Вурдо слишкомъ низко оцЬнивалъ дгьятельнЬеть истори- 
ческихъ личностей, выдвигая на первый планъ сод*йств1е ихъ 
еовременникойъ, то А. Одэнъ *) стремится свести ихъ втпикт- 
вепгв главйымъ образомъ къ окружающнмъ ихъ услав*ямъ. По- 
добно Бурдо, онъ также требуетъ для исторш статистическаго 
метода; но, по его мн4ню, можно д$лать выводы только изъ 



*) А. ОМщ Оепёве 4в8 дгапйя Ноттез, 2 уо18., РагЦ 1895. 
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равноценных!», по возможности точно и полно собранныхъ фак* 
говъ и на осяоваши очень большого количества цнфръ (I, 118— 
121). Одэйъ находить, что оба эти условш соверш&нно не со- 
блюдены Гальтономъ *), не достаточно соблюдены у А. де Нам- 
долля. *); Ломброзо *) и Якоби 4 ), — какъ это хорошо доказала 
Одэнъ, — пользуются вообще совсЬмъ не научнымъ, а совершенно 
нроцзвольнымъ методомъ 5 ). 

Чтобы лучше выполнить вс* мвтодичестя .требоваюя, онъ 
едЬлалъ попытку создать статистику вс4хъ французскихъ „^рпз 4е 
Шгеа", т. е. вс^хъ прикосновенныхъ къ литератур* лицъ (вклю- 
чая литературныхъ меценатовъ и актеровъ, но исключая предста- 
вителей чистой и точной науки, если они не занимались популярц- 
защей), который родились за время отъ 1300 до 1830 г. въ мЪст- 
ностжхъ, гд4 господствуете французскШ языкъ; такихъ лицъ на*. 
бралось у него 6.384 в ). Эта статистика, составляющая второй 
томъ его сочинешя, даетъ указашя по возможности о каждомъ 
писатели относительно года и лгЬста его рождешя и смерти, ха- 
рактера его литературныхъ работъ, имйюпцяся св*д4шя объ.его 
]юдныхъ, оставивпшхъ имя въ литератур*, объ имущественномъ 
тюложенш и релипи его родителей, а также о способ* его вое- 
литашя. Одэнъ ставить только вонросъ, насколько изъ его стати- 
стики можно, согласно закону болыпихъ чиселъ, доказать вл1яте, 
•съ одной стороны, наследственности, а съ другой — окружающей 



1 ) ОаЫоп, НегесШагу Оепгив, Ьопооп 1869 и ЕпдШАтепо/ вечепсе^ Ьоп- 
ооп, 1874 («Наследственность таланта? русск. пер., Спб, 1875). 

*) А. йе СапДоИе, НШогге йев вегепсев еЬ йев ваъапЬв йери%в а*еих НесШ, 
<Ъаёув, 1873. 

*) Ц. Ломброзо, ГЫальноеть и помешательство. Сиб. 1892. 

4 ) С. 1асоЪу, Е1ийев виг 1а вИесНоп йапз вез гаррогЬв аъес ТЫгЫШ сНее 
ТКотт'е. Рапе, 1881. 

5 ) Очень върно у Одэна сказано, что «сопоставление, законъ болыпихъ 
чиселъ Оказываетъ въ такихъ случаяхъ историку или философу совершенно 
такую же услугу, какую оказываетъ микроскопъ естествоиспытателю. Хотя 
приемы обратим, но при этомъ достигаются одинаковые результаты» (I, 181). 
Ибо больнпя .числа, подобно микроскопу, обнаруживают* налыя дъйстшя. Есте- 
ствоиспытатель имъетъ сначала дъло только хъ малыми величинами; съ по- 
лотью микроскопа онъ ихъ увеличиваетъ. Статистикъ имъетъ сначала предъ 
собой болышя числа; по нимъ онъ дълаетъ заключетя о малыхъ дъйствгяхъ, 
сумма которыхъ проявляется въ нихъ. 

«) Д, стр. 373; а на стр. 439 (I) только 6382 лица. 
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ереды („тШеи" въ самомъ широкомъ смысле этого олова). Чт( 
касается наследственности, то статистически цифры не дают? 
никакого удовлетворительнаго ответа (I,. стр. 544), потому чтс 
большею . частью дочти везде, где, повидимому, действуете на- 
следственность, можно съ такимъ же или еще съ бблыпимъ пра- 
вожъ предполагать действительной причиной матер1альную ям 
духовную среду. Что касается окружающей среды, то географи- 
чески и этнолотичёсшя усшшя оказываются безразличными; опре- 
деляющими моментами оказываются только услов!я управлешя 
(1е шШеи айтШйгайГ), релипя, воспитан1е, а также экономическое 
и общественное положеше родителей. Административные центры 
богаче выдающимися людьми, чймъ остальныя местности; оказы- 
вается басней, что на равнинахъ родится больше выдающихся 
людей, хотя оне часто пользуются этой лестной репутащей (I, 504); 
протестантсше округа богаче великими людьми, чемъ католичесше; 
благощнятное (экономическое и сощальное) положеше родителей 
содействуете умственному развитш детей (I, 548 — 550). Но 
Одэнъ совершенно правъ, считая, что все эти обстоятельства 
дЬйствуюгь лишь косвенно, содействуя воспитанию или препятствуя 
ему, и что весь вопросъ сводится поэтому къ дилемме: имеетъ ли 
решающее вл1яше наследственность, или воспяташе, или оба эти 
фактора имеютъ одинаковое значевае для пробуждейя умствен- 
ныхъ интересовъ? Но, такъ какъ наследственность, судя по со- 
браннымъ обширнымъ бюграфическимъ даннымъ, не играетъ, по- 
видимому, никакой роли или, по крайней мере, имеетъ очень 
ничтожное значеше (I, 552, 554, 555), то выходить, что среда, 
если и не создаетъ таланта (или вообще способности), имеетъ во- 
всякомъ случае решающее значеше для его дальнМшаго разви- 
тая (I, 559). 

Этотъ несколько скудный выводъ, полученный въ результате 
такого въ высшей степени обширнаго изследовашя, кажется на 
первый взглядъ совершенно безобиднымъ; а онъ долженъ, между 
т4мъ, послужить доказательствомъ того, насколько личность не 
обладаетъ способностью сопротивляться гнету обстоятельства Въ 
этомъ смысле выставляется на видъ въ особенности тотъ фактъ, 
что изъ 811 талантовъ (а не вообще литераторовъ!),. о юности 
которыхъ имеются сведЬшя, только 16 или 15 получили недо- 
статочное начальное обучеше или совсемъ его це получили (I, 
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524); что изъ 619 „талантовь", юность которыхъ намъ известна 
6ъ экономической стороны, только 57 подростали при очень про- 
стой или б&дной обстановке (I, 529), но даже и этимъ ио- 
сл&дннмъ почти (!) веегда облегчалъ борьбу за существовате 
какой нибудь счастливый случай тЬмъ, что доставлялъ имъ воз- 
можность получить лучшее образовате, ч*мъ то, какимъ они 
могли бы пользоваться при своемъ положенш (I, 531); что дво- 
рянство, — всл4дств1е бол*е благощлятныхъ жизненныхъ условШ, — 
выставило (относительно) въ 2*/ 2 раза больше талантовъ, ч4мъ 
чиновничество, въ 6Ч 2 разъ больше, чЬмъ либеральный профес- 
сии въ 23 раза больше, ч4мъ буржуазхя, и въ 200 разъ больше, 
ч4мъ пролетаргать; такъ что дворянское дитя (при равной одарен- 
ности) имйетъ въ 200 разъ больше шансовъ сделаться талантомъ, 
ч*мъ дитя пролетар1я (I, 541, 542). Къ подобному же выводу 
пришли у&е Гальтонъ и де Кандолль на основанш своихъ очень 
недостаточныхъ матер1аловъ (I, 542, прим*ч.). 

Итакъ, Бурдо и Одэнъ въ сильнейшей степени проявлкютъ 
стремлеше объяснять великаго человека окружавшими его благо- 
пр1ятными усйов1ями. Правда, у Одэна эта тендетця не такъ 
явно проявляется; онъ даже хочетъ быть совершенно объектив- 
нымъ, хочегь разсматривать факты безъ всякихъ предвзятыхъ 
мн4нШ. Онъ нигд* также не выставляетъ какимъ-то закономъ 
безсшпе велщеихъ людей по отношенш къ услов1ямъ среды. Ибо 
онъ могъ только установить фактъ, что благопр1ятный случай 
почти всегда являлся на помощь великимъ людямъ, но онъ зна- 
етъ также, что достаточно одного только исключешя, чтобы при- 
знать законъ невйрнымъ (I, 83). Правда, онъ не прим4нилъ явно 
этого къ вопросу о зависимости челов&ческаго духа отъ окружаю- 
щей среды. 

Такимъ образомъ во французской сощолойи господствуетъ 
вообще вира въ безсшпе личности. ПротивовЬсомъ служить лишь 
сощологическая теор1Я Тарда *), который хотя не далъ закончен- 
ной теорш общества, но постарался установить основной сощаль- 
ный фактъ (1е рЬёпотёпе зооа! 61ётеп1;а1ге). Онъ находить его въ 
личномъ вл1яши одного человека на другого; это вл1ян1е застав- 

1 ) &. Тагйе, 1л» 1огз йе УьтИаЫоп, 2 изд., Рапе, 1895 (русск. перев. Спб. 
1892). Ъа 1од%%ие 8оЫа1е, Рапз, 1895. [Печатается руссий переводъ его новаго 
труда: Ьев Ьсив 80с1а1ез, евчшвве «Типе 80ск)1од1е, Рапе, 1898.] 
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ляетъ послйдняго подражать первому и отличается только по сте- 
пени отъ ВЛ1ЯЮЯ гипнотизера на гипнотизуемыхъ (Ьо$. зос. 
стр. 76 — 77). „Общество есть подражаше, а подражаше есть родъ 
сомнамбулизма" (Ьез 1о18 <Гшп1;., стр. 95). Подражаютъ вообще 
„новшеству" (шуепИоп) творческаго ума (шгеп1;еиг). Обществен-^ 
ная жизнь оказывается такимъ образомъ только частнымъ слу- 
чаемъ общаго закона повторешя, которое проявляется въ природе 
въ вид* волнообразнаго движен1я, въ органическомъ м1р* — въ 
вид* наследственности, а въ сощальной жизни — въ вид* подра- 
жашя (Ьо13 сГшй!, 8, 12); оно создаетъ всякаго рода сходства и 
только такимъ путемъ д*лаетъ возможными вс$ языки и науку 
(Шз «ПтН., стр. 6, 15 — 16; Ьо&. зос. стр. 246). Еще бол*е обпцй 
характеръ придается этому закону тЬмъ, что даже всЬмъ вещамъ, 
всймъ реальностямъ приписывается честолюбивое стремление раз- 
множаться и наполнять собою ларъ (Гклз сРпш!, стр. 129, 395 — 
396; Ьо&. зос, стр. 138). Всестороннее распространеше „новше- 
ства" посредствомъ „подражашя", „логическое отношеше" (аггап- „ 
§ешеп1; 1о§здие) между различными источниками свита и ихъ луче- 
испускашемъ составляетъ истинный предмета истор!и, которая та- 
кимъ только путемъ изъ поэмы становится наукой (Шз <ГшШ;., 
111, 118, 119, 151, 162; Ьо&. зос. 123, 135). Мдровоззрйшя (сгоу- 
апсез) представляютъ собою пластическгя, а влечешя воли (Ьезотв, 
<1ё81гз) — функциональный силы общества (Шз сТшй., 159, 160; Ьо^. 
зос. 12). Оба элемента сощальной жизни — желашя не меньше, 
ч4мъ воззрйшя, — даже божества (Ьо§, зос, стр. 97) и обязанности 
(Шз (Ткни., 375), возникаютъ всл$дств1е изобретательности (туеа- 
йоп) отдЬльныхъ лицъ и передаются въ пространств* и времени 
при помощи подражашя (шнШшп); различныя же содержавйя 
этихъ воззр4шй и стремлешй борются между собою такъ же, какъ 
вся совокупность воззр4н1Й борется со всей совокупностью жела- 
Н1Й. Во время ранняго перюда древняго мхра и въ средте в*ка 
за новшествомъ всегда сл*довалъ обычай (сойдите), а въ болйе 
поздшй першдъ древности и въ новое время за нимъ сл4дуетъ 
мода (Шз <ПтН., стр. 39, 208, 369). 

Во второй части этого сочинешя будетъ разсмотрйнъ вопросъ, 
в4рно ли, что подражавае составляетъ „первоначальное социаль- 
ное явлете" (Ьо&. зос, 76). Зд4сь же дЬло идетъ только о томъ, 
что, согласно этому воззр4нш, творческая личность (шуеп1;епг) 
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оказывается двигателемъ исторш. Такая личность противопостав- 
ляется масс* какъ качественно различная и вполне разнородная. 
Масса подражателей неизбежно и безсознательно отличается пас- 
сивностью, легков-Ьрхемъ и переимчивостью; она, следовательно, 
походить на сомнамбулу. Своими странностями, своей мономашей, 
своей непоколебимой вирой въ себя и въ свою идею новаторъ 
является въ нЬкоторомъ род* психопатомъ (ипе зог1,е <1е &и, Ьо&* 
зос., стр. 77). Его идея обусловлена причинами, не вытекающими 
язъ общества (йез саиаез ех!;га80С1а1е8); она, напротивъ того, со- 
ставляешь результата наблюдешй надъ природой или надъ чужими 
обществами (Гклз сГшй., стр. 86). Поэтому скептицизмъ, окру- 
жаюлцй новатора, не можетъ поколебать его (Ьо&. зос., стр. 77). 
Новшество (открытие или изобретете) всегда остается тайной 
гешя; оно не допускаетъ ращональнаго объяснетя. Попытки, — въ 
род* сд*ланныхъ Руло (КоШеаих), который въ своей „Кинематики" 
хотЬлъ дать руководство къ изобр4тешямъ въ механик*, или 
Джономъ Стюартомъ Миллемъ, который въ своихъ методахъ 
яндукщи наставляетъ, какъ открывать научныя истины, — татя 
попытки не могутъ все таки обойтисв безъ свободной комбинацш 
гешя (Ьо§. зос, 175 — 176). Руло самъ признаетъ, что всЬ преж- 
Н1я кинематическш теорш не повели къ изобр4тенш ни одной 
новой машины (Ьо&. зос, 176, примеч.). Умъ есть, такъ сказать, 
область возможностей. Какъ реальное пространство состоитъ изъ 
ярямыхъ и кривыхъ лиши, такъ и умъ состоитъ изъ логическихъ 
прямолинейностей (гесШшбагйёз) и изъ логическихъ извилинъ 
(шиозН/бв). Если бы кто нибудь могъ обозреть не только вс4 дей- 
ствительный изобрйтешя, но вместе съ т4мъ и все возможный, 
то увидйлъ бы, что все располагается правильными рядами. 
„Но эти пробелы неосуществленнаго (итёаНзё), подобно извили- 
стымъ лишямъ материковъ и морей, "придають д4йствительнымъ 
язобр^тешямъ живописный видъ" (Ьо&. зос. 177 и прим. 1). — И 
Тардъ, невидимому, считаеть привилейей особенныхъ умовъ 
именно эту способность перескакивать черезъ таше пробелы. 

Такимъ образомъ Тардъ (у котораго, несомненно, гораздо 
меньше приверженцевъ, ч4мъ у Бурдо и его направлен1я) резко 
выступаешь противъ учешя о всемогуществе массы; при этомъ 
онъ слишкомъ преувеличиваетъ силу новатора и слишкомъ забы- 
ваетъ изъ-за общественныхъ схбдствъ сходства природныя (зшп- 

15* 
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Жийе» уйа1ез), о которыхъ онъ только случайно упоминаетъ 1 (Ьо1$ 
«ТИпН., стр. 41, 352). Во Францш этотъ споръ, повидимому, еще не 
дошелъ до высшей: точки зр*тя, которая примиряетъ противоре- 
чия т*мъ, что становится выше ихъ. Но очень знаменателенъ тотъ 
фактъ, говорящЩ за правильность понимайя исторш, которое поло- 
жено въ основу моей работы, что Тардъ, несмотря на свое мн*~ 
ше о несамостоятельности массъ, признаетъ, однако, историческтш 
только собыпя, касаюнцяся этихъ массъ. Онъ говорить (Ьо$. зос. г 
стр. 197):^ „Важнымъ въ исторш оказывается тотъ фактъ, что 
массы идей или волевыхъ стремлешй приходятъ къ равнов*сш к 
количественному перевесу (Ь'бфпиЪгаОДп е1 1а тадогайоп <1е таазеа. 
йе Го1 ои йе &гсез йе йёзп*); поэтому необходимо называть собы- 
Т1емъ всяшй фактъ, вызвавший новую форму равнов*с1я или роста 
этихъ массъ идей и отремленШ". 

Въ этомъ отношенш (т. е. относительно понятая объ исторш) 
во Францш, повидимому, окончательно победило направлеше, кото- 
рое считаетъ предметомъ исторш въ сущности жизнь общества; 
вкратц* можно назвать его коллектшизмомъ. Споръ идетъ еще 
только исключительно о томъ, насколько отдельная личность можетъ 
повл1ять на эту жизнь общества. Въ Гермати же, напротивъ того,, 
самое понят1е объ исторш не получило еще въ этомъ отношенш 
общепризнаннаго опред*лешя. Говорятъ, что изсл*дователь долженъ 
обращать внимаше на отд*льнаго человека, не только какъ на 
человека, пробуждающаго жизнь во всемъ обществ*, среди ко- 
тораго онъ живетъ, и не только какъ на типическаго представи- 
теля людей, составляющихъ данное общество, но какъ на отд*ль- 
наго человека вообще, какъ на неповторяющагося индивида. По- 
мимо перечисленныхъ во введенш философовъ и вышеупомянутая 
(стр. 215, 216) историка Леманна, сл*дуетъ причислить къ индиви- 
дуалистической школ* почти всЬхъ бол*е старыхъ историковъ, прямо 
не высказавшихся объ этомъ вопрос*. Но съ ними стоять въ не- 
изб*жномъ, хотя и не прямо высказанномъ антагонизм* вс* тЬ 
историки, которые обращали внимаше на коллективную деятель- 
ность народовъ, т. е. на ихъ „культуру" (въ самомъ широкомъ 
значенш слова) или хозяйственный отношетя приблизительно со 
времени появлетя книги Китча (К. Ж ШШск: п Вге Сггасскеп 
ипй гкге 2еИ и , 1847). Сознательно выступили противъ стараго 
индивидуализма сначала Э. Бернгеймь (его „ЬекгЪиск йег Ыз&о* 
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тьзскеп МеНюДе" вышла впервые въ 1889 г,) *), а за нямъ 
К. Лампрехтъ, который (въ своемъ сочиненш „Веи(8ске- Сге- 
зсЫсМе", начавшемъ выходить съ 1891 г., русск. пер. „Истор1я 
германскаго народа" 3 тт. М. 1894 — 1896) также стремится глав- 
нымъ образомъ охватить все широкое течете нЬмецкой культуры 
л представить „взаимную связь вс*хъ сощально-психическихъ 
факторовъ". Лампрехтъ пряно опредЬлилъ старое направлеше 
лакъ индивидуалистическое, а свое собственное называетъ коллек- 
тивистическимъ, при чемъ онъ особенно заботится о теоретиче- 
скомъ обоснованш послйдняго *). 

По мн*шю Лампрехта, истор1я личностей, — въ томъ числ*Ь и 
тЬхъ, которыя выступали какъ политичесюе деятели, — всегда 
доситъ очень романическШ характёръ, потому что отъ нашего 
знатя ускользаюгъ самые глубоюе побудительные мотивы (АМе 
мпй пеие В., стр. 18). Совершенно иначе обстоитъ дЬло въ исторш 
общественныхъ состояшй. Зд4сь съ гораздо большей достоверно- 
стью возможно изсл'Ьдовать побудительныя причины, заставляюпця 
поддерживать данный порядокъ или изменять его. Ибо обще- 
<5твенныя состояшя суть произведешь не овдЬльнаго лица, а со- 
щально-психическаго мышлешя и стремлешя. Ихъосновашемъ явля- 
ются, следовательно, мысли и чувства, двигаюдця массами, а такъ 
какъ он* проявляются у многихъ лицъ, то и должны обнаружи- 
ваться ясно; эти побужден1я отличаются также меньшей сложно- 
стью и „родовыми свойствами", тогда какъ индивидуальный по- 
буждая обыкновенно въ высшей степени запутаны и сложны 
(А11д шн1 пеие К., стр. 6). Сощальное, бытовое составляетъ также 
базисъ, а не придатокъ свободнаго д4йств1я (Б. 2еН8сЬг. Г. 6., 
стр. 86 — 87); свобода — не случайность (тамъ же, стр. 90). Важ- 
нейшими сощально-психическими областями являются: языкъ, хо- 
зяйство, искусство, нравы, мораль и право (Б. ЗвИясЬг. Г. О., 
стр. 116, 117, 144); вс4 они составляютъ произведете нащй, т. е. 



х ) Объ Э. Бертеймп, см. выше, стр. 4. 

*) Особенно въ сочиненш: АНе ипй пене ШсМипдеп %п йег ОезсМсМз- 
Ш88еп8еЫ{и ВегИп, 1896, и въ статьъ: ТГов Ы КиНигдезсМсМв? помъщен- 
ной въ журнал* ЪеиЫсЫ %е%1всЪг%1% /иг ОезсЫсЫзгсгззепзсНа^, N. Р., I (1896— 
1897) 2 У1ег*еУаЬгйЬеЛ, стр. 75 и слъд. На стр. 77 Лампрехтъ называетъ сво» 
лозарвше коллентивистическимъ, а старое — индивидуалистическимъ. 
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«естественныхъ обществъ (тамъ же, стр. 99), предметы „исторш 
культуры", охватывающей внутреннюю жизнь народа. 

Ни одно состоите общества не сл4дуетъ, конечно, разсматри- 
вать, какъ н*что постоянное и неподвижное: наравнЬ съ стремле- 
«Н1емъ къ неподвижности необходимо также принимать во внимате 
силы, стремяпцяся къ леремйнамъ. Вообще недостаточно набрасы- 
вать (на манеръ старой исторш государственнаго строя и права) 
систематически картины общественнаго быта различныхъ сто- 
л4т1й и при помощи понят1й выводить позднейшее еостояше изъ 
бол4е раннихъ; необходимо при помощи сощальныхъ наукъ в: 
психологш народовъ указать тенденцш къ развитш, лежапця въ. 
основ* каждаго учреждешя (АИе ипй пеие ВасЫипееп, стр. 21; 
В. ХеНзсЬг. Г. &., стр. 115). Ибо идеи, руководящая человйчествомъ 
и создаюпця учреждешя, вытекаютъ изъ отношетй имманентно* 
а не трансцендентно, подчиняясь будто бы какой-то метафизической: 
необходимости. Только такимъ образомъ становится возможной 
решающая истор1я. Правда, старая политическая истор1я также 
была развивающей, но по большей части только какъ бюгра- 
фхя героевъ, изъ твердо установившагося характера которыхъ 
она стремилась объяснять ихъ деятельность (А11;е шн! пеие К., 
стр. 9 и сл4д.). Теперь не приходится больше обособлять героя; 
его слйдуетъ только объяснить даннымъ общественнымъ состоя- 
шемъ; съ другой стороны, онъ самъ долженъ вл1ять на этотъ 
строй, потому что лучше понимаетъ, ч4мъ сами его современники, 
существуюпця у нихъ „едва обозначивпияся стремлешя" и на- 
правляетъ ихъ къ достижению ц*ли (Б. 2ей8сЬг. Г. 6., стр. 109). 
Такъ какъ политическая исторхя не можетъ уже оставаться исто- 
р1ей личностей, то и сама она должна сделаться частью исторш 
культуры, посвященной государству, т. е. самому могуществен- 
ному, хотя и не независимому отъ всЬхъ остальныхъ сощальному 
союзу (Б. 2еН;8сЬг. I Ст., стр. 141— 142).— Такимъ образомъ у 
-Лампрехта личность какъ таковая не составляете настоящаго 
объекта исторической науки; для этого существуютъ три основа- 
шя: 1) Личность не можетъ быть определена всесторонне и во 
всей ея глубин*; въ крайнемъ случай, возможно постигнуть ее 
посредствомъ художественной апперцепщи. 2) Истор1я личностей 
была бы безконечной, неразрешимой задачей. 3) Если бы даже 
возможно было хорошо узнать личность, и если бы истор1я вс&хъ 
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людей была возможна, то личности какъ таковыя не им*ли бы до- 
статочно важнаго значешя; самое существенное въ нйхъ, ихъ не- 
преходящее до известной степени содержавйе лежитъ въ обще- 
ственномъ состоянш, которому он* содействовали. Л. Ранке съ 
годами все меньше и меньше в*рилъ въ творческое вл1яше вели- 
кихъ личностей (Б. 2вйзсЬг. Г. (т., стр. 105). Во второй половин* 
ХУШ-го в*ка и въ первой половин* Х1Х-го создавались исторш 
личностей, государству челов*чества (Б. ХейзсЬг. Г. &., стр. 96); 
Лампрехтъ думаетъ, что отнын* уже необходимо исходить отъ 
народа какъ носителя культуры, изсл*довать постепенное изм*- 
неше его состояшй, сравнивать его съ положешемъ другихъ 
народовъ, установить типичесшя черты и такимъ путемъ подняться 
до исторш челов*чества (тамъ же, стр. 99 и сл*д.). 

Воззр*шя Лампрехта до такой степени обладаютъ силою истины, 
что противники его едва только въ состоянш защищаться, даже, 
напротивъ того, невольно сами приближаются къ нимъ. Такъ, на- 
прим*ръ, О. Типце *) призналъ необходимость сощально-психи- 
ческаго изсл*довашя, въ которомъ онъ склонеиъ вид*ть только 
дополнеше къ теперешней исторической наук*, а не полный 
переворота въ ней. Но, если онъ совс*мъ не зам*чаетъ, что 
Лампрехтъ принимаетъ въ расчетъ индивидуальный момента, въ 
особенности для дальн*йшаго развитая состояшй общества, то онъ 
упускаетъ изъ вида, что и Лампрехтъ, подобно другимъ, считаетъ 
д*ятельность „великихъ людей" отличающейся по степени отъ 
средняго уровня и принимаетъ въ соображеше эту д*ятельность 
именно для дальн*йшаго движешя всего общества. 

Такимъ образомъ и въ Германш этотъ споръ также скоро 
р*шится не въ пользу теорш великихъ людей. 

Мое собственное отношеше къ данному вопросу неизб*жно 
вытекаетъ изъ того опред*лен1Я исторш, которое я установилъ въ 
начал* этой работы. 

ОтдЬльная личность какъ таковая составляетъ предмета есте- 
ствознашя, а не исторш. На д*л* это инстинктивно признавала 
и до-теперешняя истор1я. Ибо личность, которая не была ни 
типичной, ни руководящей, она никогда не считала объектомъ, 
достойнымъ изучешя. Историчесшя движешя и состояшя суть 



*) О. ШпШ, НЫоггзсНе ХеОзсНп/Ъ, 78-ой томъ, стр. 60 и сд-Ьд. 
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движешя и состоян1я массъ, и вопросъ заключается только въ 
томъ, какую долю занимаетъ велишй челов-Ькъ въ т4хъ лричи- 
нахъ, которыя ихъ вызываюсь. 

ЗдЬсь необходимо прежде всего изслйдовать вопросъ, чЬмъ 
обусловлено появлете великаго человека ! ). ДЬло идетъ здЬсь, 
доложимъ, не о благощнятныхъ или неблагопр1Ятныхъ вн'Ьшнихъ 
услов1яхъ, изслйдованныхъ Одэномъ, потому что этотъ вопросъ 
разрешить легко, и на опыт* онъ уже и рйшенъ. По времеиамъ, — 
хотя и р4дко, — появляется великш характеръ, стремлешя котораго 
преодолеваюсь всякое сопротивлеше вн'Ьшнихъ условий. Гораздо 
ражн'Ье вопросъ, какъ возникаютъ идеи, управляющая д4йств1ями 
великаго человека. Возникаютъ ли он* въ немъ самостоятельно, 
вопреки окружающему М1ру, или эти идеи должны быть сильно 
распространены въ окружающей его средЬ, чтобы быть въ состоя- 
нии укорениться въ немъ? Я думаю, что последнее предположеше 
вЪрнЪе. Мысль, зародившаяся въ личности или привитая ей вос- 
питатемъ, сама по себ4 не въ силахъ продолжительное время руко- 
водить«д4йств1ями этой личности. Если идеи всей окружающей среды 
прямо противоположны ей или только отличаются отъ нея весьма 
существенно по своему направленно, то такая, обособленная идея 
можетъ только, въ крайнемъ случай, вызвать единичное д4йств1е; 
она скоро будетъ заглушена перевйсомъ чуждыхъ идей. Наши 
д4йств1я обусловливаются не ч4мъ либо преходящимъ и случайно 
дромелькнувшимъ въ головЬ, а только т*мъ, что повторяется по- 
стоянно и въ многообразной связи. По отношешю къ воспитанш 
это призналъ Гербартъ 2 ), говоря: „Хотя въ человеческой души 
ничто не проходить безслйдно, однако въ созяанш лишь очень 
немногое находится на лицо; только особенно-сильное и много- 
образно-связанное легко и часто выступаетъ въ дупгЬ, и только 
наиболее выдающееся побуждаетъ насъ къ деятельности". Но это 
применимо не только къ дйтямъ, а и къ взрослымъ: насъ побуж- 



*) До сихъ поръ не появилось еще ни одной психологической монографш объ 
отношеши гешальнаго человека къ окружающей его сред*. Работа Шильдера 
(8. 8сМ1йег, Ваз бете т йег ОезсШМе, Ье1р21#, 1894) представляетъ собою 
небольшую книжонку, составленную изъ безсодержательныхъ фразъ. Новы 
только его ошибки, напримъръ, утверждеше, что Платонъ будто бы считалъ 
гешя неспособнымъ къ политике. 

а ) «Г.. 1?. НегЪагЬ) АЩетете Тайадодхк, введеше въ концъ. 
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&еть къ дМстюямъ лишь самое выдающееся (относительно го- 
фя, какъ это подра8ум4ваетъ и Гербартъ), т. е. только то, что 
рюмь усиливающаго разнообразнаго повторешя достигло пре- 
бладающаго господства въ сознанш. То же самое чувствовалъ 
}р. Ал. Ланге, когда кроткому и постоянному дЬйств!ю хриспан- 
гахъ идей (и именно потому, что он* действовали постоянно) 
въ приписываешь не только нашъ моральный прогрессъ, но и 
качительную часть нашего интеллектуальнаго прогресса *). 

Идеи воспиташя прежде всего являются такими постоянно 
^йствующими идеями, потому что он* постоянно повторяются. 
II он* исходить оть всего общества, среди котораго живетъ воспи- 
иваюпцйся, или, по крайней м4р4, изъ строго замкнутой значи- 
Еельной группы среди общества. Такимъ образомъ, общество уже 
бъ первыхъ шаговъ даеть свое направлен1е образующемуся вели- 
юму человйку. „Прежде, ч*мъ онъ (великШ челов4къ) можетъ пре- 
образовать свое общество, это общество должно образовать его са~ 
его", говорить Спеисеръ 2 ). Но, если отдельный человйюь не 
можетъ свернуть въ сторону, то не можетъ ли этого сделать ц*лая 
замкнутая группа и воспитать въ своемъ направление подростаю- 
щее поколите? Такъ, напримйръ, мхросозерцате Шопенгауера и 
его еовйгъ упражняться въ аскетизм* могли бы сд*латься в*ро- 
вашемъ какой нибудь общины, которая воспитала бы д*тей со- 
гласно съ нимъ. Однако, воспитанный такимъ образомъ дЬти не 
сохранять этого м1росозерцашя, когда вступятъ въ жизнь, гд* 
господствуюпце взгляды идутъ въ разр*зъ съ нимъ. То, что имъ 
дала школа, будетъ подавлено чуждыми впечатл4шями и не бу- 
детъ им*ть никакого вл1ян1я на ихъ поступки. Такимъ образомъ 
лоспнташе, им*я вообще (ш аЬ81,гас1,о) возможность привить 
юному великому челов*ку обособленные, совершенно новые взгляды 
на жизнь, будетъ, однако, въ д*йствительности (ш сопсге1ю) тогда 
лишь им*ть результаты, когда его идеалы совпадаютъ съ силь- 
лымъ, развивающимся движешемъ общественнаго мн*шя или мн*- 
ш той части общества, которой оно можетъ предоставить* даль- 
нейшее укр*плеюе взглядовъ своего воспитанника. Воспиташе, 



*) Ф. Л. Жанге, Исторгя матергализма, пер. Н. Н. Страхова, Спб. 1-ое 
изд. т. II, стр. 417, 2-ое изд. стр. 680. Другой пер. подъ ред. Вл. С. Соловьева, 
2 п , К. 1899. 

*) Соцюлоггя какъ предметъ изученгя ) стр. 30 (русскаго перевода); сг. 
таю л Еадауз, I, Ьопйоп, 1883, стр. 392. 
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Представлеше о животномъ царств* какъ ,о постепенномъ ряд* 
формъ, въ которомъ каждая высшая форма развивалась изъ не- 
посредственно предшествовавшей низшей, было весьма широко 
распространенной мыслью за долго до Дарвина, а борьба за суще- 
ствовало въ животномъ юр* также повсеместно наблюдалась уже 
давно и со временъ Лукрещя сделалась предметомъ размышле- 
шй *); въ особенности, она была ясно освещена Эразмомъ Дар- 
виномъ, д4домъ Чарльса Дарвина. Однако, только Ч. Дарвину 
выпало на долю открыть въ общеизвестной борьб* за существо- 
вайе причину общепризнанной эволющи и некоторыми отдель- 
ными изследовашями подкрепить это открьте, которое повлекло 
за собой неисчислимыя новыя наблюдешя, изследовашя и выводы. 
Перспектива была хорошо известна до Леонардо да Винчи, но онъ 
впервые изучилъ ея математичесгае законы и такимъ образомъ далъ 
всей последующей живописи возможность более верно изображать 
все три измерешя тела 2 ). И во всехъ областяхъ науки и искус- 
ства находятся личности, который видятъ глубже и яснее всехъ 
своихъ сотоварищей, а потому обработываютъ не только завоеван- 
ный уже области, но открываютъ и новыя области; говори языкомъ 
Гегеля, эти личности превращаютъ прогрессъ въ узловую линш. 

И здесь, конечно, лишь то въ великой личности сделается 
предметомъ исторш, чемъ она оказала услуги въ решети задачъ, 
касающихся вообще человечества или, по крайней мере, группы, 
къ которой она принадлежать. А все, что лежитъ въ стороне отъ 
важныхъ вопросовъ и задачъ, которые ставить себе человечество, 
безразлично для исторш искусства и науки. Астрономичесшя ра- 
боты Ньютона составляютъ необходимое, незабвенное звено въ 
цепи научнаго развитая; а его толковашя пророка Даншла и Апо- 
калипсиса, какъ вытекавппя изъ чисто личной идюсинкразш, не 
имеютъ для исторш ни малейшаго значешя, — несмотря на то, 
что они въ высшей степени индивидуальны, никогда не повторя- 
лись и, следовательно, должны съ точки зрен1я индивидуалисти- 
ческой теорш составлять настоящШ предметъ исторш 

Здоровый, работающей на пользу человечества Ньютонъ при- 



х ) См. Е. Регггег, Ъа рЪИозорЫе гоо1одгдие а'оапЬ Юагтп, 3 изд., Рагав, 
1896, стр. 19. 

8 ) Л. ТУоЫташ и К. Жогтшт, ОезсЫеЫе йег МЫегег, II, Ье1рг%, 1882, 
стр. 543. 
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надлежитъ исторш, а больной, увлекающШся фантастикой Ныо- 
тонъ можеть, въ крайнемъ случае, быть лишь сюжетомъ для ро- 
мана, участливо изображающего судьбу отдельнаго человека. Бели 
историкъ науки при случае изобразилъ и второго Ньютона '), 
то онъ превысилъ свою задачу и уклонился въ область истори- 
ческаго романа. Какъ бы занимателенъ ни былъ такой романъ, 
онъ все таки совсЬмъ не истор1я, а переходить, — тамъ, где не 
занимается важною для всЬхъ деятельностью героя, — въ психо- 
логш единичной личности, составляющую отделъ общей психоло- 
гш. Но подобныя личныя уклонешя или сочеташе науки съ 
искусствомъ не могуть служить основатемъ для опред4лвтя за- 
дачъ науки. 

Итакъ великаго человека какъ историческую силу слйдуетъ 
оценивать гораздо выше того количества силы, которымъ онъ 
превосходить своихъ современниковъ. Его деятельность произво- 
дить более сильное вл1яте, чЪмъ мбжно разечитать на основании 
лишь того излишка силъ, которымъ онъ превосходить средшй 
уровень, потому что и въ качественномъ отношенш онъ также 
действуете иначе, ч*мъ средшй челов*къ. Въ сфер* воли, т. е. 
д*йств1я, онъ, помимо своего мощнаго сод*йств1я, является также 
объединителемъ, который предохраняетъ силы отъ раздроблетя и 
усиливаетъ ихъ значеше, направляя ихъ къ одной цели. А въ 
области мысли онъ не только добавляешь известную сумму новыхъ 
положетй по старому принципу, но часто открываете также но- 
вое начало, завоевываете до известной степени новое измйреше, 
новое поле деятельности, а не часть стараго, какъ друйе, — и 
такимъ образомъ сразу открываетъ нашему кругоэору новый мхръ. 

Но, несмотря на все это, истор1я, все таки, не исчерпывается 
исторгей великихъ людей. Мы не должны забывать, что отдель- 
ный челов'Ькъ (какъ это открылъ Контъ и, независимо отъ него, 
Вундтъ) есть только абстракщя, что только общество действи- 
тельно живетъ, и что единичный личности, насколько дело ка- 
сается уевоешя ихъ идей и отношен1я къ ихъ деятельности среди 
современниковъ, сильно зависятъ отъ этихъ последних*. Ихъ 
самостоятельное творчество лежитъ въ границахъ между ихъ 



*) Напр. 2). ВгетШ, 8гг Ьаак .АГею&юю ЬеЪеп, пеЪвк етег БагвЬеНипя 
ветег Еп^йескип^вп; нЪмещий переводъ Гольдберга и Брандеса, Лейпцигь, 1833. 
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воспиташемъ и ихъ общественной деятельностью. Такимъ обра- 
зомъ общество является почвой, на которой личности выростаютъ, 
хотя вмйсгЬ съ тЬмъ личности ее и оплодотворяютъ. Когда исто- 
щаются соки, питавппе эту почву, она уже не производить и 
не выносить великихъ людей. Только во времена благополуч1я, 
строгаго хозяйственнаго и нравственнаго порядка у народовъ ока- 
зывается достаточно силъ воспитывать великихъ людей и достав- 
лять нужное имъ количество приверженцевъ для исполнетя ихъ 
плановъ. Во времена упадка могутъ еще появляться велите люди 
изъ болйе гЬсныхъ круговъ, сохранившихъ еще нравственный 
идеализмъ, но въ „выродившемся покол4ти а они не найдутъ 
уже дотточнаго числа приверженцевъ. Тогда наступаешь эпоха 
„всем1ряо-историческихъ трагедой" 1 ). 

Весьма сходное съ этимъ происходить въ исторш искусства. 
И зд4сь бываютъ плодотворны только эпохи расцвета народной 
жизни. Ибо для высокаго исяиннаго искусства необходимы цель- 
ные, чувствующее, мыслялце и обладающее волей люди какъ образцы, 
какъ художники и какъ зрители. То, что появляется во времена 
начинающаяся упадка, есть только подражаше и не должно насъ 
обманывать. Четыре традицюнныхъ „золотыхъ" в*ка искусства 
сводятся при ближайшемъ разсмотрйнш только къ ддумъ. Эпоха 
Фидая создала истинно художественныя произведеяхя, коренивипяся 
въ народномъ мгросозерцанш. Эпоха Августа, напротивъ того, 
дала только подражангя древьгЬйшимъ римскимъ или греческимъ 
образцамъ. Эпоха Медичисовъ черпала изъ глубины собственной 
души, потому что умы были глубоко взволнованы духомъ ново- 
открытой древности. Но эпоха Людовика XIV опять не обладала 
воодушевляющей идеей, поэтому и не создала ничего, кром* хо- 
лоднаго подражания древнимъ образцамъ; подъ ея античными иди 
средневековыми назвашями ничего нить, кром* изображешя фран- 
цузской придворной жизни. Напротивъ того, сл4дуетъ признать 
создан!ями золотого в*ка возникпия въ доисторичесшя времена 



*) Негйег (книга 13, VI, 11): «Какъ солнце при вакатв, когда оно 
окружено туманами горизонта, им*етъ болышй по величин* и романтическШ 
видъ, такъ и политика Грецш въ эту эпоху (во время Филопемена и Арата) 
отличалась такимъ же видомъ; но лучи заходящаго солнца не согр'вваютъ уже, 
какъ въ полдень, — такъ и политика умирающей Грецш отличалась своимъ 
бевсшиемъ». 
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велишя произведешя народнаго эпоса, архитектуру и поэзш сред- 
вихъ вЪковъ, поэтическщ произведешя Шекспира и германскую 
классическую поэзш, ибо эти произведешя истинно и неподдельно 
вытекли изъ стремлешя къ высокому. Въ эпохи упадка мы ви- 
рмъ, положимъ, что совершенствуется техника, — и пожалуй еще 
верность наблюдения, — но эпохи эти не въ состоянш прибавить 
никакого новаго внутренняго содержашя къ тому, которое перешло 
къ нимъ по наследству. 

Въ несколько иномъ положеши находится наука. Она, пови- 
дююму, мен^е, ч4мъ искусство, зависитъ отъ жизни народа. Мы 
видимъ, что даже во времена упадка, — наприм-Ьръ, въ Александры 
при Птоломеяхъ, — въ наук* совершается движеше впередъ и де- 
лаются открыт. Общая связь вещей объективная м1ра повто- 
ряется и въ связи научнаго изслйдован1я и уносить его впередъ 
независимо отъ произвола отд4льныхъ лицъ. Наука требуетъ 
больше мышления, но меньше энерйи чувства, ч4мъ искусство. 
Она требуетъ труда, т. е. постояннаго, ум*реннаго напряжешя 
воли, но не требуетъ подвига, т. е. немедленнаго, великаго, вс*мъ 
рискующаго самопожертвовашя, которое по большей части не 
остается одинокимъ, а ведетъ за собою новые „подвиги*. Такое 
самопожертвоваше и ташя д4яшя составляютъ главнымъ обра- 
зомъ удЬлъ политиковъ и пророковъ. Наука ведетъ бол4е тихую 
жизнь „ш итЬп8 а , какъ говорили римляне. Она бол4е удалена 
отъ действительной жизни, отъ игры страстей, ч4мъ искусство; 
поэтому наука вл1яетъ на жизнь только косвенно, съ помощью 
посредствующихъ звеньевъ. 

Великая общенародная жизнь есть главнымъ образомъ воле- 
вая жизнь, а воля соединяется съ равными волями, чтобы лучше 
бороться въ борьб* за существоваше. Все бол4е развивающееся 
соединете воль составляете, по мнЬнш Вупдта *), даже законъ 
всего сущато. Поэтому главнымъ предметомъ исторической науки 
всегда будутъ велише волевые комплексы, а самая выдающаяся 
личность составляете только отчасти обусловленный, отчасти обу- 
словливаюпцй элементъ этихъ комплексовъ. 



*) 8ув1ет йег РМШорМе, ±.е1рх\%, 1889, стр. 400. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Антропогеографическое понимаше исторж. 

Уже съ самыхъ древнихъ временъ было замечено, что геогра 
фическое доложете, свойства почвы и климата страны оказывают 
решающее вл1яше на характеръ ея жителей. Въ изв4стномъ сочи 
ненш Гиппократа (Пер1 аеро>у обахшу тотсшу) это открьте 
основанное на разнообразные наблюдешяхъ, подтверждается мно 
гими' примерами. Мйого относящихся къ этому вопросу замечай!! 
встречается также у Геродота, вукидида и другихъ древних! 
философовъ, историковъ и географовъ. Однако, греки, — какъ I 
сл&довавпие по ихъ стопамъ римляне, — считали, что вл1яше гео 
графическихъ условий отражается главнымъ образомъ (если н< 
исключительно") на постоянныхъ сторонахъ жизни обитателей, В1 
особенности на ихъ психическихъ свойствахъ, темперамент* *) 1 
особенностяхъ ихъ хозяйственнаго строя. Бодэнъ (Войт) 2 ), Бэ- 
конъ и: Монтескье *), которые вйовъ стали поддерживать эти воз- 
зр&шя, также не ушли дальше грековъ. Только Гердеръ сдЬлалт 
шагъ вйередъ, поставивъ въ некоторую зависимость отъ геогра- 
фическаго положешя и физической среды не только быть наро- 
довъ, но также и ихъ мышлеше, деятельность и страдатя, т. е 
ихъ исторщ) 4 ). Тесную взаимную связь' между наукой о место- 
жительстве человеческаго рода и' наукой объ его судьбахъ онъ 
выразилъ также и темъ, что назвалъ исторш непрерывно движу- 
щейся географ1ей, а географт — остановившейся истор1ей *). 

Прежде всего Гердеръ старается ограничить слишкомъ боль- 



1 ) Ср. В. РдМтапп, НеНепгвсТм АтсМичпдеп йЪег йеп Яиваттепйалд 
етвскеп Ша1ш ипЛ ОезскъсЫе. 1&\\>г\%, 1879, стр. 10, 51 и сд*д., 92. 

2 ) О Бодэнъ см. В. 1?ип1, ор. сН., стр. 65 и слъд., и В. Мауг, 1Не рЫ1о- 
ворЫзсТье ОезсЫсЫзаи^азвипд Лег КеигеИ;, I, "Шеп, стр. 72 и след. 

8 ) О Бэкон* ср. В. Мауг, Ор. с!Ц стр. 87 и сл-бд.; о Монтескье К. Р1ш1, 
Ор. сН., стр. 93 и сл-ёд., а въ особенности стр. 103 и слъд. 

4 ) Это важное различение не прямо высказано у Гердера, а лишь тарНсйе 
содержится въ его словахъ. Вполнъ сознательно оно впервые формулировано 
у Ратцеля: Ж ВаЬгеЦ АпЪЪ, город еодгарЫе ойег Огипйгй^е <1ег Аптопйидд Йег 
Егйкипйе аиГ ^е ОевсЫсЫе, 2 тт., 8тМ#аг1;, 1882 и 1891, I, стр. 60 и 61. 
(На русск. языкъ переводится въ журнал* «Землевъдъте» за 1898 г.). 

б ) Приведено у Ратцеля, II, стр. 147. 
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шое значеше, которое Монтескье и друпо приписывали климату. 
„Климата не принуждаетъ, а склоняетъ" (книга 7, III, въ конц*), 
говорить онъ, присоединяясь къ мн4нш Бэкона. Но скоро онъ 
уже отыскиваетъ въ миеологш канчадаловъ (книга 8, П) сл4ды 
ВЛ1ЯШЯ климата, въ которомъ они живутъ, и высказываетъ по 
этому поводу общее положеше: „Миеолопя кавдаго народа пред- 
ставляетъ своеобразное выражешё того, какъ народъ смотритъ на 
природу, въ особенности же того, находить ли онъ въ ней, смотря 
по ея климату и характеру, бол4е добра или .зла, и какъ онъ 
старается приблизительно объяснить себ4 одно другимъ". Гердеръ 
пртгЬняетъ это положеше къ ламаизму (книга 11, Ш). Правда, 
Гердера никогда не покидаетъ чувство миры въ его утверавдетяхъ. 
Ибо его общая формула гласить (книга 12, VI): „Мн* кажется, 
что повсюду на земли существуете лишь то, что можетъ суще- 
ствовать отчасти въ силу м^стоположешя и вызываемыхъ имъ 
потребностей, отчасти по обстоятельствамъ и случайностямъ вре- 
мени, отчасти же — въ силу прирозвденнаго или самостоятельно 
выработавшагося характера народовъ". Въ другомъ м4ст4 (книга 
13, П) онъ восклицаетъ: „Кто далъ этимъ никогда дикимъ пле- 
менамъ такой языкъ, такую поэзш и такую образную философш? 
Это дали имъ духъ ихъ природы, ихъ страна, ихъ образъ жизни, 
ихъ истор1я, ихъ племенной характеръ". Не одинъ только кли- 
матъ создаетъ миеологш. „Въ немъ (въ живомъ царстве тЬней 
народной фантазш) всюду запечатлеваются климаты и пароды. 
Сопоставьте гренландскую миеологш съ индШской, лапландскую 
съ японской, перуанскую съ негритянской, и вы получите полную 
географш творческой души" (книга 8, П).- Не одинъ только кли- 
мата, но и характеръ инддйскаго народа объясняете, по мн4нш 
Гердера, непоколебимую устойчивость браманизма (книга 11, IV)* 
Но въ концй концовъ и народный характеръ (если не самопроиз- 
вольно развивлийся, то, по крайней м4р4, прирожденный) также 
сводится къ услов1ямъ климата и географическаго положения. Кос- 
ность аз1атскихъ народовъ и ихъ упорная приверженность къ 
унаслЪдованнымъ формамъ оправдываются „незначительной рас- 
члененностью ихъ страны и случайностями, которымъ они подвер- 
гаются, въ особенности въ гористой местности" (книга 15, I). 
Отсюда одинъ только шагъ къ воззр4нш, что и судьба и деятель- 
ность народовъ по большей части зависятъ отъ природы ихъ 

16 
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.страны. „Если бы восточная Аз1я обладала древней морской тор- 
говлей и средиземнымъ моремъ — чего, она, но своему положению, 
теперь не шсЬетъ, — то изменился бы весь ходъ культуры** 
(книга 13, I). Политическая разрозненность и взаимные раздоры 
итальяяцевъ вытекаютъ, по его мн*шю, изъ „расположешя ихъ 
земель между горами и морскими берегами" (книга 14, I). На 
„течеше исторш** ыЬмецкихъ народовъ также вл1яло, рядомъ со 
многими другими обстоятельствами, „какъ физическое, такъ и по- 
литическое положеше ихъ страны** (книга 16, III). Такъ какъ 
Европа, до известной степени, составляетъ только склонъ много- 
люднаго монгольскаго плоскогор1я Азш, то этимъ самымъ какъ бы 
географически было предопределено долгое господство татаръ въ 
Европе (переселешя изъ Азш въ Европу и нападешя на пересе- 
лившихся ран*е) (книга 16, VI). А Европа вообще характери- 
зуется Гердеромъ слйдующимъ образомъ: „Природа не напрасно 
одарила эту маленькую часть свита такимъ болыпимъ количе- 
ствомъ морскихъ береговъ и заливовъ, не напрасно всю ее изре- 
зала столькими судоходными реками и морями; съ древвсЬй- 
шихъ временъ по нимъ двигались народы** (книга 20, I). Но онъ 
при всемъ томъ не забываетъ, что климатъ и географическое по- 
ложение оказываются не единственными силами, „Поселите китай- 
цевъ въ Грещи, — и никогда не возникла бы наша Грещя** 
(книга ,13, УП). 

Такимъ образомъ Гердеръ былъ важнЬйшимъ предшественни- 
комъ 1С. Риттера; опираясь на Гердера, посл*дшй решился сде- 
лать попытку превратить „землеописаше** въ „землев&дйше**, 
которое считаетъ частью своей задачи „изучеше отношешй зем- 
ной поверхности къ исторш** 1 ), т. е. объяснение исторш, до изв4- 
стной степени, посредствомъ географш. 

Однако, К Риттеръ (какъ и Гердеръ) никогда не заявлялъ 
притязашй вывести изъ географш всю закономерность истори- 
ческихъ собьгпй. Онъ говорить 2 ): „Человечество становится все 
бол*е независимымъ отъ оковъ силъ природы, человйкъ все бол*Ье 
освобождается отъ власти клочка земли, породившего его**. Зд4сь 
не входить въ мою задачу разборъ идей вс4хъ его единомышлен- 



*) О. К. РиттерЬ см. у Ф. Ратцеля, I, стр. 6, 25 и сл-вд., 44 и сл*д. 
2 ) Приведено у В. Воско1Гя ч Ше РНйоворЫе Дег ОезсМсМе, I, ОбШпдеп, 
1878, стр. 317. Ср. Ф. Ратцеля, I, стр. 54. 
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никовъ современниковъ и преемниковъ. Достаточно будетъ раз- 
смотреть лишь новейшее сочинеше, которое преслйдуетъ задачи, 
поставленный Риттеромъ, и, опираясь вд все богатство современ- 
ныхъ географическихъ знашй, даетъ наилучше ответы, каше 
только пока возможны. Это— упомянутая уже „Антропогеографгя" 
Фр. Ратцеля. Предметомъ землев4д4н1я она беретъ человека, и 
именно, „насколько онъ завысить отъ пространственныхъ отноше- 
шй на земл* или находится подъ ихъ вл1яшемъ а (I, 20). Для 
первобытной исторш человечества географш является даже един- 
ственной руководительницей; она им4етъ самое важное значеше 
при решети основныхъ вопросовъ о происхождеши человйческаго 
рода (I, 463). Но и для позднЬйшихъ перюдовъ внешняя при- 
рода также имйетъ очень сильное, хотя и не всемогущее зна- 
чеше; потому что „релийя, наука и поэз1я въ значительной 
степени являются отражешемъ природы въ челов4ческомъ дух4" 
<1, стр, 21). 

Ратцель приступаетъ къ дйлу очень систематически. Онъ раз- 
личаете (I, стр. 59 и ел.) четыре вида влхяшя географическаго 
момента. 1) Непосредственное вл1яше на тЬло и духъ отдЬльныхъ 
лицъ, образующихъ народъ. Это вл1ЯН1в усиливается громадной 
продолжительностью времени, въ течете котораго оно дЬйствуетъ; 
прежде слишкомъ мало обращали внимашя на последнее обстоя- 
тельство, подобно тому, какъ было въ геолопи до Гоффа и Ляй- 
эля (I, стр. 69, 74); это вл1ян1е создаетъ физичесшя и психи- 
чесшя различ1я расъ. 2) Вл1яше на пространственное распростра- 
нено народовъ — какъ въ смысл* направлешя, такъ и его обшир- 
ности; напримЪръ, горы д-Ьйствуютъ разъединяющим^ а равнины 
соединяющимъ образомъ. 3) Вл1яше этого распространетя, осуще- 
«твившагося благодаря пространственнымъ условьямъ, на сохране- 
но или сглаживате изв*стныхъ свойствъ, 4) Вл1яше на „внут- 
рентй строй народнаго организма" путемъ доставдешя бол*е или 
мекЬе богатыхъ даровъ природы, путемъ облегчешя или затруд- 
нещя сношешй. Въ первомъ и третьемъ пунктахъ указаны т* 
физюлогичесюя или психологичешя вл1ян1я на состоян1е людей, 
который .образуютъ статическую группу; а названный во второмъ и 
четвертомъ пунктахъ вл1ятя образуютъ механическую группу и 
представляютъ собою возд4йств1я на волю, который отчасти вызы- 
ваютъ д4йств1я, отчасти же надравляютъ или ограничиваютъ ихъ, 

16* 
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и они точно такъ же могутъ им*ть своимъ результатомъ этногра- 
фическая, сощальныя или политичесшя состоятя. 

Итакъ, мы видимъ, что возникновеше состояшй сводится къ воз- 
действию природы, отчасти прямому, отчасти же косвенному, путемъ 
длительностей какъ посредствующихъ звеньевъ; но мнЬ кажется, что 
недостаточно ясно выставлено на видъ возд4йств1е пр1обр4тенныхъ 
такъ сказать состояшй на челов&чесшя дЬйств1я. Сильное безпри- 
страте, осторожность и широта взглядовъ Ратцеля никогда не 
позволяютъ ему, конечно, проходить мимо относящихся сюда фак- 
товъ. Такъ, наприм'Ьръ, онъ приводить много случаевъ, гд* ра- 
совый свойства или сощальныя отношешя д*лаютъ одинъ народъ 
бол*е, а другой народъ менЬе способнымъ ум*ло пользоваться 
географическими преимуществами. Онъ указываетъ, что японцы 
вели прежде оживленную морскую торговлю съ окружающими 
странами, но, когда у нихъ началось пресл4доваше хриспанъ 
(около 1639 г.), они перестали пользоваться своими благоприят- 
ными услов1ями (I, 234); что ирландцы совсЬмъ не занимаются 
рыболовствомъ, хотя Переселились въ Ирландш на корабляхъ и 
обладаютъ наилучшими берегами (I, стр. 266 — 267); что кельты 
вообще, въ противоположность германцамъ, никогда не решались 
выходить далеко въ море, даже когда были со вс4хъ сторонъ 
окружены моремъ, какъ на британскихъ островахъ (I, 241); что 
тамъ, гд4 малайцы и папуасы живутъ вм4ст*, первые всегда се- 
лятся у береговъ, а вторые — во внутренней части страны (I, 242). 
Недостаетъ только прямого указашя, что это постоянство ра- 
совыхъ свойствъ образуетъ новую причинность, которая освобож- 
дается отъ ВЛ1ЯН1Я основной, первоначальной причинности. 

Ратцель не упускаетъ также изъ виду, что, насколько д*Ьло 
касается природныхъ богатствъ, которыми человЪкъ пользуется 
для своей жизни непосредственно или послЬ обработки, „истори- 
ческШ моментъ" (следовательно, движете за пределы чисто при- 
родныхъ явлешй) заключается въ слйдующемъ: заимствовате и 
акклиматизащя непрерывно могутъ увеличивать и увеличивали на- 
родное богатство, заключающееся въ полезныхъ, одушевленныхъ 
или неодушевленныхъ произведешяхъ природы (I, 362 — 363). 
Этотъ „историческШ моментъ" онъ еще точнее опредЬляетъ тЬмъ, 
что исторически растущую силу человйческаго духа считаетъ но- 
вымъ самостоятельными факторомъ. „Изобшпе полезныхъ расте- 
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шй и животныхъ въ сущности безразлично для дикихъ народрвъ. 
ЧЬмъ больше это изобил1е к т4мъ труднее развивается культура" 
(1 Г 382). Следовательно, культуру создаетъ не природа, а умъ. 
И обратно: „съ унадкомъ культуры понижается также сила духов* 
еыхь факторовъ, благощнятствовавпшхъ увеличенш населешя" 
(П, 280). Культура, следовательно, умъ, б4лыхъ поб*ждаетъ вар- 
варовъ (II, 350). Наука въ самомъ широкоиъ смысле слова есть 
орудае духа; она является послЬ многихъ предварительныхъ сту- 
пеней, коренящихся еще въ суев&рш, какъ „одинъ изъ резуль- 
татовъ борьбы съ природою, а эта борьба такъ же стара, какъ 
само человечество" (I, 402 — 404). Ратцель везд* сознаетъ обшир- 
лость „границъ, въ пред4лахъ которыхъ челов-Ькъ (вопреки гео- 
графическимъ услов1ямъ) можетъ осуществлять свою волю и даже 
ювой произволъ" (I, 51). 

Съ этимъ постоянно повторяющимся признашемъ самостоя- 
тельности челов-Ьческаго ума и воли находятся, невидимому, въ 
противорйчш некоторый положения Ратцеля. Онъ, наприм4ръ, счи- 
таетъ, что отъ различи въ свойствахъ странъ зависите суще- 
ствующее между многими народами постоянное столкновение не- 
примиримыхъ контрастовъ, „образующихъ элементъ движешя въ 
часахъ всем1рной исторш, которые при другихъ услов1яхъ, быть 
можетъ, давно бы уже остановились" (I, 221). А поел* заявлешя, 
что для настоящего и будущаго уже не хватаетъ разобщающихъ 
силъ, способствующихъ образованию вндовъ (образованно расъ), 
онъ говорить (I, 466): „Т4мъ сильнее ихъ (разобщающихъ, видо- 
образовательныхъ моментовъ) импульсы для дальн*йшаго истори- 
ческаго двйжешя, возможность котораго обусловливаютъ внутрен- 
няя различ1я между людьми, теор1я же переселенШ *) является 
основной теор1ей всем1рной исторш". 

Но противор4ч1е это исчезаетъ, если понимать слово „основ- 
ное" въ строгомъ смысл* этого слова. Ратцедь сов#Ьмъ не хочетъ 
сказать, что вся истор1я обусловливается расовыми различ1ями, 
которыя являются сл*дств1ями географическихъ условШ, а только 
то, что ея основы, ея первоначальный причины коренятся въ 
нихъ; а изъ контрастовъ между народами онъ хочетъ только вы- 

') Эту теорЬо создалъ Морицъ Вагнеръ, она объясняетъ всъ новыя формы 
иЪстньшъ разобщешемъ отъ стараго местожительства и приспособлетемъ къ 
новому. 
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вести ихъ внешнюю, политическую исторш, но не внутреннее 
развито ихъ. 

Можно было надеяться, что это столь осторожное, соблюдаю- 
щее всегда должную миру „прюйнеше географш къ исторш" 
разъ навсегда сд&лаеть невозможными чрезмерный географическая 
увлечетя, т4мъ болЪе, что Ратцель едва ли оставилъ безъ раз- 
омотр4шя хоть одно географическое отношеше; наоборотъ, онъ- 
вс4 эти отношеюя принялъ въ соображеше. И все таки и посл& 
него П. Мужоллемъ *) была построена совершенно односторон- 
няя географическая теор1я исторш; впрочемъ, послЬдшй, невиди- 
мому, совсймъ не быль знакомь съ сочинен!емъ Ратцеля. 

Мужолль разсматриваетъ вей силы, считавппяся до сихъ поръ. 
историческими факторами, и ни за одной изъ нихъ не признаетъ. 
господствующей роли. Велшие люди, — короли и полководцы не 
мен*е, ч*мъ пророки и мыслители, — разематриваются безъ вся- 
каго ореола традицш и бюграфическаго метода, и такимъ путемъ. 
обнаруживается, что они не стояли одиноко, а всегда были окру- 
жены многими, которые предшествовали имъ, следовали за ними 
и содействовали имъ 2 ) (стр. 186 и сл4д.). Общества, среди ко* 
торыхъ живутъ велигае люди, дблаютъ больше ч4мъ они. Народы 
создали велишй народный эпосъ (стр. 160, 190), они вели войны 
(стр. 192), а во время мира только кажется, что ими руководятъ, 
въ действительности же сами народы руководятъ властителями: 
(отр. 188). Но въ концй концовъ и они также оказываются не 
основными силами. Щлыя общества, цйлые классы какого нибудь, 
общества погибаютъ (стр. 201 и сл4д.). Въ чемъ заключаются 
причины такихъ разнообразных* судебъ? Указывали на расовый 
различхя. Но не существуете» неизмйнныхъ расовыхъ свойствъ; 
напротивъ того, сами расы подвержены постояннымъ измйнетямъ 
(стр. 246 — 247). Сама раса составляешь не причину, а только 
результата (стр. 254). Результата чего? „Среды", т. е. внешней 
„природы", которая (какъ и боги) кажется Мужоллю только оли- 
цетворешемъ среды (стр. 300). Среда вл1яетъ на т&ло и духъ 



д ) Р. МоидеоПе, Ьев ргоЫётез йе ТНгзМге. Рапе, 1886. Это сочинете- 
появилось, следовательно, четыре года поел* выхода въ св-втъ перваго тома 
«Антропогеографш» Ратцеля. 

- *) Бурдо, невидимому, поваимствовалъ кое-что уМужолля для своей выше- 
указанной книги; удивительно, однако, что онъ не упоминаетъ о немъ. • 
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людей; но не сл*дуетъ думать,— согласно применяемому со вре- 
менъ Гиппократа аналогическому методу, — что среда прямо отра- 
жается въ дух* и т4л4, въ род* того, какъ думалъ, напримйръ, 
Гшшократъ, что гористый местности производить большихъ людей, 
а равнины маленькихъ (стр. 356), или, какъ думалъ Мишле, что 
въ страстномъ темперамент* провансальцевъ отражается бурное 
течете Роны (стр. 359). Напротивъ того, среда различно дей- 
ствуете» на различный части челов*ческаго т*ла. Она иначе дей- 
ству етъ на органы психической и животной жизни, на нервы и 
мышцы, ч4мъ на кровь, т. е. на самый существенный элементъ 
для поддержаны растительной жизни (стр. 396). Но вс* ощущетя 
и движенш человека (а следовательно, его мышлете и деятель- 
ность) всегда находятся въ зависимости отъ среды (стр. 396). Если 
на берегу имеется строевой лйсъ, возникаетъ судоходство; если 
его н*тъ, оно не развивается (стр. 390) *). Теплота уменыпаетъ 
потребность въ пищ*. Изъ этого вытекаетъ „законъ, — важность 
котораго не приходится доказывать, — что цивилизащя развивалась 
сначала въ жаркихъ странахъ. Объяснеше другихъ великихъ за- 
коновъ такъ же совсймъ просто" (стр. 402). Другимъ такимъ же 
важнымъ закономъ оказывается „законъ высотъ* (101 йез аШийез), 
заключающейся въ томъ, что въ ход* историческаго развитая го- 
родъ все болйе спускается съ горъ въ долины (стр. 102), и „законъ 
широтъ", состояний въ томъ, что цивилизащя постоянно подвига- 
лась отъ тропиковъ къ полюсамъ (стр. 132). Къ счастью, Мужолль 
по крайней м4р4 обходится безъ „закона долготъ" (стр. 111) и при- 
знаетъ, что движете цивилизащи совершалось съ востока на за- 
надъ и наоборотъ а ). Но Мужолль хочетъ объяснить и внутрен- 
нюю жизнь народовъ также посредствомъ среды. Существуютъ три 
историчестя школы: немецкая, которая главнымъ образомъ обра* 
щаетъ внимаше на развитае (1е 1гап8Гопш8те), потому что въ 
Гермаши, географически и политически раздробленной, весьма 
легко зарождается мысль о перемйнахъ (стр. 437); французская 
школа особенно подчеркиваете вл1яше среды, потому что во Фран- 
щи гораздо больше различи въ климате, ч4мъ въ Германш и 



1 ) Противъ этого ем. выше, стр. 244. 

а ) Эпг такъ называемые «законы» въ сущности совсЪмъ не законы, а, 
схематизации фактовъ. См. выше, стр. 56. 
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Англш (стр. 439); наконецъ, англхйская школа разсматриваеть 
человека главнымъ образомъ по отношешю къ обществу, потому 
что въ Англш научная политическая эконом1Я (она, выходить, 
также принадлежать къ сред*!) создала индивидуализмъ, свобод- 
ную конкуррешцю и демократы© *) (стр. 430). Немцы изображали 
последовательный ходъ событай, французы — вл1яше окружающей 
среды, а англичане — людей, и общество (стр. 427). Такое же раз- 
лич1е проявилось у этихъ трехъ народовъ и въ бюлогш. Немцы 
прежде всего открыли и изобразили развийе, французы — отно- 
шеше между средой и образомъ жизни, т. е. приспособлено, а 
англичане — борьбу за существовало и естественный подборъ 
(стр. 441 — 452). Такимъ образомъ одна только среда можетъ на- 
стоящимъ образомъ объяснить главнЪйппя собьгпя и разрешить 
самыя обпця проблемы исторш (стр. 416). Непонятно только, по- 
чему вообще существуютъ историческ1я перемены, совершаюпцяся 
съ изв'Ьстнымъ темпомъ скорости, почему все не остается при- 
близительно настолько же почти неизмЪннымъ, какъ и сама среда. 
Врядъ ли представляется надобность въ критике этихъ поло- 
жение, которыя не им4ютъ даже достоинства полу-истинъ, а 
составляютъ только ничтожныя доли истины. Изумительно только, 
какъ разумный человЪкъ могъ высказать ихъ. Достаточно одного 
того соображешя, что общества крайне изменчивы (напримЬръ, 
что въ Германш съ 1800 г. население увеличилось въ 2*/ 2 раза, 
хотя климатъ ея за это время существенно не изменился), что 
вообще общества какъ таковыя приходятъ въ упадокъ среди неизме- 
няющейся или, во всякомъ случа*, среди неисчёзающей природы, — 
достаточно одной этой простой мысли, чтобы убедиться, что надъ 
сферой господства природы протекаетъ новый (связанный съ при- 
родою, но не управляемый ею) рядъ жизненныхъ формъ, кото- 
рыя подчиняются своимъ собственнымъ законамъ. И, когда Му- 
жолль называетъ среду авторомъ, а людей актерами исторической 
драмы, то приходится ему возразить, что люди являются одно- 
временно и авторами и актерами, среда же налагаетъ на нихъ, 
какъ на драматурговъ спена, известный правила, которыя, однако, 
далеко еще не составляютъ самого произведешя искусства. 

*) Мужолль превратилъ въ демократа даже Шекспира (стр. 430). Это со- 
вершенно неверно! Корюланъ и ЮлШ Цезарь не демократичны, и вообще ни 
одно ивъ проивведенШ Шекспира не отличается этимъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Этнологическое понимаше мсторш. 

Настолько же неясной н неосновательной, какъ н односторон- 
няя антропогеографическая теор1я, оказывается другая, родствен- 
ная ей и также ограничивающаяся только физическими факто- 
рами, историческая теор1я: а именно — этнологическое понимаше 
исторш. Платопъ *) придерживался взгляда (гЬсно связаннаго 
съ эллинскимъ народнымъ М1росозерцашемъ), что различные на- 
роды, въ особенности же эллины и варвары, чужды и по природ* 
враждебны другъ другу; что существуютъ, следовательно, рЬзко 
выраженныя противоположности расъ. Но, когда онъ приписы- 
ваешь *) какъ своеобразный характерныя черты, эллинамъ — 
стремлеше къ знашю, финишянамъ и египтянамъ — стремлеше къ 
деньгамъ, а ерашйцамъ, скиеамъ и ихъ »сос4дямъ — воинственный 
дуть, то этимъ онъ уже д4лаетъ первый шагъ къ описательной 
и сравнительной психологш расъ. Аристотель переносить разли- 
чая на этическую почву, считая аз1атскихъ варваровъ природными 
рабами, а эллиновъ природными господами *); въ другомъ м4ст4 4 ) 
онъ выставляетъ причиною этого, то обстоятельство, что азгаты, 
хотя и весьма способны къ мышленш и къ искусству, но тру- 
сливы. Европейсше же варвары (тамъ же), „правда, чрезвычайно 
мужественны, но слишкомъ слабы въ мышленш и въ искусств*; 
вотъ почему они, хотя и свободны, не имЬютъ государственнаго 
порядка и не способны подчинить себ4 соседей. Эллинская же 
раса, — подобно тому, какъ она занимаетъ страну между тЬми и 
другими варварами, — наделена духовными свойствами тЬхъ и дру- 
гихъ; поэтому она живетъ свободно, пользуется высшими государ- 
ственными порядками и была бы способна господствовать надъ 
всйми народами, если бы только объединилась въ одно государ- 
ство. Такое же различ1е существуетъ между ^отд*льными грече- 
скими народностями. У нЬкоторыхъ изъ нихъ односторонняя природа, 



*) Республика, 470 С. 
*) Республика, 435 Е. 
*) Политика, 1252 В. 
4 ) Политика, 1327 В. 
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у другихъ же об* эти способности соединены въ должной м4р4". 
Поздн4йшая же греческая философ1я, — въ особенности стои- 
ческая, — слишкомъ глубоко в*рила въ равенство вс4хъ людей, 
какъ существъ, одаренныхъ разумомъ, чтобы вообще могла по- 
ставить вопросъ о внутреннихъ расовыхъ различ1яхъ. Теологиче- 
ская философ1я исторш по этой же причин* не д4лала никакихъ 
другихъ различ1й между народами, кром* различи, обусловлен- 
ныхъ отношешями ихъ къ хрисйанству. 

Въ XVIII стол4т!и очень хорошо сознавали различ1Я, суще- 
ствуюшдя между расами; это доказываюсь трактатъ Канта „О 
различныосъ человгьческихъ раеахъ и {111Ъ) и его же „Антропо- 
логгя въ прагматичёскомъ отношенш" (1798), а также первая 
систематическая попытка Блюменбаха *). 

Уже выше было указано, что у Гердера географичесшя усло- 
В1Я и поняие о расовыхъ различ!яхъ оценены, въ смысл* объяс- 
нительнаго момента, гораздо яснЬе и глубже, чЬмъ у вс*хъ преж- 
нихъ философовъ исторш. Тамъ же (стр. 240 и сл*д.) упомянуто 
объ его перечисленш историческихъ силъ, между которыми не 
пропущены „прирожденный или самостоятельно прюбрйтенйый 
характеръ народовъ" и „племенной характеръ". 

Правда, Гердеръ не хочетъ признать выражетя „раса" (книга 
4, У): „Если бы мы, подобно медв4дямъ или обезьянамъ, ходили 
на четверенькахъ, то для насъ н*тъ ни малййшаго сомнЬшя, -что 
челов&чесшя расы (если позволено мн4 будетъ употребить такое 
неблагородное слово) также им4ли бы ограниченную родину и 
никогда не покидали бы ея". ВмЬсто небдагороднаго слова „раса" 
онъ считаетъ болйе соотв&тственнымъ терминъ „народъ" (книга 7, 1). 
„Такимъ образомъ пытались назвать расами нисколько (четыре 
или пять) разновидностей, которыя устанавливались въ начал* 
по странамъ или даже по цв&ту кожи. Я не вижу основашй для 
такого назвашя. Раса указываете на различ1е происхождешя, а 
такого различ1Я зд-Ёсь или совс4мъ не существуетъ, или оно во 
вс&хъ краяхъ свЬта подъ каждымъ изъ этихъ цв4товъ охваты- 
ваетъ различнййппя расы; потому что каждый народъ есть на- 
родъ, т. е. имЪетъ свой национальный складъ и свой языкъ". 
Гердеръ не хочетъ также на основанш предвзятой оценки счи- 



*) ВЫтепЪасН) Ве депетгв кишат ъапеШе паШа, 1775. 
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тать одну какую либо человеческую группу лучше другой; онъ 
старается только понять все группы и различный услов1я ихъ 
жизни (книга 1, IV). Въ каждомъ язык* „ярко выражены уиъ и 
характеръ народа" (книга 9, П). Поэтому „философское сравне- 
ше языковъ было бы прекраснейшей попыткой исторш и разно- 
сторонней характеристикой челокЬческаго ума и сердца" (книга 
9, П). Онъ сожал*етъ, что до сихъ поръ еще не существуетъ 
„общей физюгномики народовъ на основании ихъ языка, какую 
хотели бы иметь Бэконъ, Лейбницъ, Зульцеръ и друпе" (книга 
9, И). Правда, и самъ онъ не сдЬлалъ никакой попытки, чтобы 
хотя до некоторой степени пополнить этотъ проб*лъ. То, что 
онъ приводить (книга 9, П) какъ примерь формъ, характерныхъ 
для языка, носить слишкомъ обпцй характеръ и мало обосновано. 
Таково, напримЪръ, положеше: „деятельные народы обладаютъ 
большимъ количествомъ глагольныхъ наклонешй"; это совершенно 
не приложимо къ очень деятельнымъ германскимъ народамъ, по- 
тому чтоунихъ, — если не принимать въ соображеюе искусствен- 
ныхъ, образованныхъ посредствомъ описатя формъ, — гораздо 
меньше наклонешй (и еще меньше временъ), чЪмъ у народовъ 
классической древности. При отдЬльныхъ характеристикахъ на- 
родовъ онъ едва ли составлялъ свои суждетя по свойствамъ 
ихъ языка; ему, по крайней мере, удалось только указать, что по 
китайскому письму и по способу составлешя въ немъ знаковъ сл*- 
дуетъ заключить „о недостатке у китайцевъ творческой силы въ 
крупномъ и о несчастной утонченности въ мелочахъ" (книга 11, 1). 
Возникаетъ вопросы следуя по этому пути, т. е. стараясь 
отыскать причины психологическихъ признаковъ народовъ, остается 
ли изсл-Ьдователь въ предЬлахъ природы, или онъ, напротивъ, пере- 
ходить въ царство идей, въ излюбленный М1ръ идеологическаго 
воззретя? А между т4мъ при вопрос* о „природныхъ способно- 
стяхъ" народовъ или расъ дЬло идетъ больше о наклонностяхъ 
душевной жизни, о природной почве для свободной духовной дея- 
тельности, возникающей впервые лишь на этой основе, т. е. дело 
идетъ гораздо больше о возможности идейнаго творчества, чймъ 
о самихъ идеяхъ. А такъ какъ душевныя (какъ и физичесшя) 
способности народовъ несомненно составляюсь главнымъ образомъ 
произведете окружающей среды, то н4тъ никакой надобности 
отделять ихъ принцшпально отъ физическихъ условШ исторш. 
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Въ давномъ вопроси никто изъ поздн-Ьйшихъ мыслителей не 
достигь такой точности, какъ Гердеръ. Коптъ признаетъ расовыя 
различш; выше другихъ ценить онъ б4яую расу, а въ ея средЪ 
западно-европейцевъ, которыхъ онъ называете избранною частью 
(6Ше) или авангардомъ человечества (VI, стр. 582 — 534; см. выше, 
стр. 35); но онъ не вдается въ подробности. Бокль также не 
дЬлаетъ этого; только мимоходомъ онъ упоминаетъ объ особенной 
черт* шотландцевъ, именно объ ихъ склонности къ дедукщи. 
Тэпъ считаетъ расу первона^альнымъ и сильн&йщимъ изъ трехъ 
факторовъ, направляющие деятельность и судьбы народовъ '); 
онъ старается доказать на отдйльныхъ эпохахъ искусства, какое 
вл1яше оказывалъ особенный характеръ расы на художественное 
ея творчество. Друйе, — наприм*ръ Спенееръ — совершенно не обра- 
щали внимашя на весь этотъ вопросъ; они видели только единое, 
до содержанию совершенно одинаковое развита у разныхъ на- 
родовъ. Различ1е въ темп* для нихъ достаточно объясняется раз- 
лич1емъ окружающей среды. 

Изъ всЬхъ этихъ попытокъ разрешить этотъ вопросъ отли- 
чается только одна, сделанная Гобипо 2 ); но, къ сожал4нш, отли- 
чается не болйе точнымъ прим4нен1емъ психологш или хотя бы 
физ10лопи, а своей крайне некритической односторонностью и 
догматичностью. По мн&тю Гобино, не существуетъ во всемгрной 
исторш никакой другой силы, кромЪ чистоты или смешанности 
расъ или, какъ онъ образно выражается, „химш" расъ (П, стр. 251). 
Цервобытный челов'Ькъ, котораго онъ называетъ „адамитомъ" (I, 
стр. 149), совершенно намъ неизв*стенъ. Нашему наблюдение) 



*) Другю два фактора суть „среда" и „моментъ". ,Среда в образуется изъ 
природы, окружающей человека, и изъ другихъ людей, окружающихъ его. 
Моиентоиъ называется въ механик* прюбрътенная скорость; поэтому у Тэна 
онъ долженъ означать неизбежное направлеше, данное раввипемъ совершив- 
шимся до сихъ поръ; все новое должно присоединиться или, по крайней мъръ, 
до извъстной степени приспособиться къ этому направленно. См. Н. Тагпе, 
ШвШге йе 1а ШёгаЫге апдЫве, I, Рапе, 1863, стр. XXII— ХХХШ. Русск. 
пер. «Развитге политической и гражданской свободы въ Англш въ связи съ 
развипемъ литературы» 2 тт. Спб. 1871, и «Новъйшая англШская литература 
въ современныхъ ея представителяхъ» Спб. 1876. См. также вышеупомянутую 
(стр. 217) РНИозорЫе йг Таг*. 

*) Ье СотЬе йе ОоЫпеаи, Еззаг виг ТгпедаШе йев гасев Нитагиев, 2 изд. 
Рапе, 1684, 2 тт. 
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доступно лишь вторичное" раздЬлете людей на три резко разли- 
чаюпцяся и (пока оне разделены) постоянныя расы; на белую, 
желтую и черную (I, стр. 124 — 125). Третичное дЬлете образу- 
ютъ болышя разновидности въ пределахъ этихъ большихъ расъ, 
а четвертаго рода дЬлете (81с!) — разнообразны^ типы, возникппе 
отъ простого или многократнаго скрещивашя трехъ великихъ 
расъ (I, стр. 149 — 154, 217).' Исторш приходится иметь дЬло по 
большей части съ типами четвертаго рода (I, стр. 212). Пока 
раса чиста, логика (т. е. способъ мышлешя) вс4хъ членовъ на- 
рода остается одинаковой (I, стр. 89), поэтому учреждетя этой 
расы соответствуют желашямъ всйхъ и неизменны. Это проис- 
ходить потому; что учреждетя составляют^ не причину характера, 
а его ПОСЛ&ДСТВ1Я (I, стр. 39). СмЪшете народа съ элементами 
чуждой расы есть вырождете (46§6пёгайоп); Гобино думаетъ, что 
онъ первый придалъ смыслъ понятно о вырожденш (I, стр. 24, 
34). Разнородность крови создаетъ различ1я во взглядахъ, все- 
возможныя револющонныя теорш, а въ конце концовъ, ведетъ 
народъ, испорченный вследств1е смешешя съ другими, къ гибели 
(I, стр. 32—33, 162). „Судьба общества, возникшаго путемъ силь- 
наго смЪшешя, такова: сначала всевозможныя смуты, затбмъ бо- 
лезненная неподвижность и наконецъ — смерть" (I, стр. 401). Ибо 
все вырождаюпцяся, т. е. возникшая всл*Ьдств1е сильнаго см'Ьше- 
шя, расы запечатлены духомъ легкомысл1я, шаткимъ и изменчи- 
вымъ характеромъ (II, стр. 257). Инд1я и Китай могутъ служить 
двумя великими образцами странъ, где цивилизащя остается не- 
изменной всл4дств1е приблизительной чистоты расы (I, стр. 501). 
Сами по себе, безъ скрещивашя, расы изменяются только въ 
частностяхъ (I, стр. 96, 501). Решающее вл1яте на исторш на- 
родовъ имеютъ не физическая среда (I, стр. 37, 55 и след.), не 
строгость или испорченность нравовъ (I, стр. 8 — 9, 13), не хо- 
рошее или дурное правительство (I, стр. 39), не релийя, благо- 
честае иди безбож1е (I, стр. 13 — 14), а единственно только чистота 
или смешанность (аШа^е) его крови. И „последств!я этническихъ 
отношешй (сопз^пепсез еЛшдиез) въ конце концовъ опять про- 
бьютъ себе свою дорогу черезъ все уклонен1я, которыя могутъ 
быть вызваны второстепенными причинами. Они неизменно про- 
биваются черезъ нихъ и всегда достигаютъ своей цели" (II, стр. 
426—427). 
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Конечно, если бы скрещиваше никогда не совершалось, то не 
существовало бы и никакой цивилизацщ, кромй какъ у бйлыхъ. 
Эта раса отличается красотой, умомъ и силой (I, стр. 219); только 
она одна ц&нитъ жизнь и честь; въ то же время она мекбе дру- 
гихъ чувственна (стр. 216 — 217), „Самымъ важнымъ пунктомъ 
земли является тотъ, гд* въ данное время живетъ самая чистая, 
интеллигентнййшая и сильнейшая Йшая группа. Если бы такая 
труппа, всл4дств1е стечешя неодолимыхъ политическихъ усдовШ, 
поселилась среди глубокихъ полярныхъ льдовъ или подъ жгучими 
лучами экватора, то умственная жизнь передвинулась бы въ ату 
сторону" (I, стр. 532). Желтая раса мужественна, т. е. обладаетъ 
такой же сильной волей, какъ б4лая; но она совершенно утили- 
тарна, то есть направлена въ сторону матер1альной выгоды, уме- 
ренна въ желашяхъ, посредственна въ умственномъ отношенш, 
не обладаетъ ни высокими, ни глубокими стремлешями (I, стр. 
87— ^88, 215 — 216). Черная раса женственна, т. е. слаба волей и 
чувственна, но эстетически одарена больше, чЬмъ желтая и даже 
<54лая расы (I, стр. 192). Такимъ образомъ всЪ расы и ихъ циви- 
лизации различаются другъ отъ друганешксвоймъ добродЬтелямъ 
или порокамъ, потому что они только производныя.явлешя, а глав- 
нымъ образомъ по своимъ способностямъ (II, стр. 363). Б*Ьлая 
раса, т. е. аршцы (П, стр. 363 — 364), — потому что, по мн&тю 
Гобино, друпе народы, обыкновенно причисляемые къ ней, не 
чистые б4лые, а метисы,— уже создала цивилизащю въ своей 
первоначальной родин* на склонахъ Алтая и кругомъ Байкала 
(I, стр. 450, 514—518), а оттуда распространилась во вс* стороны, 
чтобы повсюду вмйсгЬ со своей кровью передать другимъ на- 
родамъ, съ которыми она скрещивалась, способность „свертываться" 
<зе соа#и1ег) въ общество (II, стр. 553). Правда, ихъ первое столк- 
повеше съ чужими народами не привело къ смйшенш ихъ крови: 
это было завоеваше Индш. Строго соблюдаемое поел* завоеван1я 
кастовое устройство должно было, наоборотъ, охранять чистоту 
господствующей б4лой расы и до сихъ поръ охраняло ее въ от- 
носительно значительной степени (I, стр. 501). Всл4дств1е есте- 
ственной целесообразности этого принципа буддизмъ потерпЬлъ 
крушеше въ Индш: ему не удалось уничтожить его (I, стр. 442). 

Китайцы, кажупцеся совершенными аборигенами, также полу- 
чили изъ Индш арШскую колонизащю, отрядъ недовольныхъ 
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индШскихъ воиновъ, которые эмигрировали на востокъ и пере- 
несли въ Китай некоторую долю индйской мудрости. Подъ тон- 
кнмъ слоемъ б4лой цивилизащи, такъ сказать иодъ ея защитой, 
развилась своеобразная жизнь желтой расы (I, стр, 467 н сл4д.). 

Цивилизащя хамитозъ возникла одновременно съ китайской. 
Хамиты — черные съ примесью б4лыхъ элементовъ (I, стр. 235), 
которые притекли къ нимъ всл*дств1е очень древней „санскрит- 
ской" иммигращи. Это переселеше явилоеь причиною вс4хъ со- 
щальныхъ учреждешй Египта, въ особенностц же его кастоваго 
устройства; этимъ же переселешемъ объясняется и большое сход- 
ство между египетской мдеолопей и индШской, оно же было 
источникомъ всей египетской цивилизащи (I, стр. 305 — 314). 

За Индаей, — первымъ центромъ, создавшимъ области китайской 
и египетской цивилизащи, т. е. второй и треий центръ* — слй- 
дуетъ въ качеств* четвертаго центра область цивилизащи семи- 
тическихъ народовъ передней Азш. Хамиты въ своемъ основномъ 
ствол* черны, б4лый элемента возникъ у нихъ отъ поздн&йшаго 
скрещивашя; семиты же бЪлые, смйшавпиеся съ черными, съ 
известными по библш кушитами, которыхъ считаютъ абориге- 
нами передней Азш (I, стр. 242 и сл4д.). Этой придЪси негри- 
тянской крови семиты обязаны своими способностями къ искусству. 
Къ семитамъ принадлежать главнымъ образомъ вавилоняне и 
ассирШцы, къ которымъ присоседились мелк1я семитическгя народ- 
ности, евреи, лиддйцы, кареагеняне, химьяриты (древн4йшее куль- 
турное племя арабовъ) и финиюяне, — вс4 эти народцы были 
сильнее смешаны съ хамитами, ч4мъ оба большихъ семитическихъ 
-народа (I, стр. 222, 299). Семиты были покорены иранцамц, — 
выступившими подъ именемъ мидянъ, персовъ и бактровъ, — кото- 
рые обладали бол4е чистой кровью, ч4мъ семиты, и завладели 
ихъ наслйдствомъ; но вскоре, всл4дств1е смйшешя съ семитами, 
восприняли сами зародыши гибели (I, 550 ц сл4д.). 

Греки, переселивппеся изъ первоначальной арйской родины на 
самый восточный изъ европейскихъ полуострововъ, смешались на 
с-Ьвер* съ аборигенами своего полуострова, которые принадлежали 
къ финскому племени (разновидности желтой расы), а на юг4 — 
съ семитами (П, стр. 10, 62). Всл4дств1е семитической примеси, — 
следовательно, косвенно всл4дств1е негритянской крови, которая 
текла въ семитахъ, — развились дхъ художественный дарованья 
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(I, 359 — 365). Финны были коренными обитателями не только 
Балканскаго полуострова, но и- всей Европы (II, стр. 126). Из- 
вестные подъ именемъ „долменовъ" и распространенные во всей 
Европе и ОЬв. Америке ряды воздвигнутыхъ камней обязаны имъ 
своимъ происхождешемъ (II, стр. 74, 81). Ар1йцы, переселивпиеся 
въ Италио и создавппе тамъ шестую культурную область, смеша- 
лись съ этими финнами, а затЬмъ съ кельтами, которые также не 
были чистыми арШцами, ибо уже были смешаны съ финнами; во 
время имперш, после своихъ завоевашй, римляне семитизировались 
путемъ притока переселенцевъ изъ Азш, а черезъ это ускорили 
свое падете (II, стр. 253 — 255, 299). 

Германсше народы, которые отправились изъ своей, первона- 
чальной родины въ южной Сибири чистыми арШцами (I, стр. 514) 
и во времеда переселешя народовъ возродили всю Европу, 
должны были заплатить за свое господство чистотой своей крови. 
Въ романскихъ странахъ, несколько менее въ Англш и Сканди- 
навш ихъ аргйская кровь была испорчена примесью финской; а 
въ средней Европе они выродились вследств1е смешешя съ вя- 
лыми (II, стр. 452) славянами. 

Славяне, поселивпиеся въ восточной Европе, образуютъ, — 
какъ прежде семиты въ Азш, — стоячее болото, которое засаеы- 
ваетъ более высоко столице народы (П, стр. 321). „Ибо изо всехъ 
существующихъ народовъ славяне представляютъ собою самое 
старое, износившееся и смешанное (следовательно, и выродившееся) 
племя". Только пришедппе съ севера германцы устроили у нихъ 
некоторый порядокъ (П, стр. 453). 

Американцы составляютъ ту часть желтой расы, первоначаль- 
ная родина которой была въ Америке (I, стр. 523). Затемъ къ 
нимъ переселилась часть малайцевъ черезъ Полинезю (II, стр. 505); 
сами же малайцы произошли вследств1е смешешя желтыхъ и Зер- 
ныхъ элементовъ (I, 460). Въ наружности и въ нравахъ обоихъ 
культурныхъ народовъ западныхъ береговъ Америки (у мекснкан- 
цевъ больше чбмъ у перуанцевъ) обнаруживается еще очень 
сильно малайское вл1яте (П, стр. 512; а несмотря на это, ни те, 
ни друпе не были знакомы съ мореплавашемъ!); чисто американ- 
ской оказывается, повидимому, только культура аллеганскихъ пле- 
менъ, но она уже погибла до переселетя европейцевъ и потому 
очень мало известна (II, 516). 
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Въ настоящее время нигдЪ уже не существует* чисто б4лаго 
народа, поэтому не можетъ быть никакой надежды на возникнем 
воше новой цивилизацш. Все запятнано, истощено» потеряно (II, 
стр. 558). Скрещиваюе расъ пойдетъ еще дальше, будеть еще 
сильнее, и по м4р* того, какъ расы будутъ ухудшаться, челове- 
чество будеть вымирать (II, стр. 562). 

Гобино думаетъ, что этой теор1ей онъ разр4шилъ проблему 
исторш, уподобилъ ее естествознание) и создалъ моральную геоло- 
гш (§6о1о$1е тога1е, I, стр. УШ), т. е. духовную исторш земли 
(П, стр. 548). Хотя этнолопя еще не совершенна, но именно она 
составляете основу и даже самую жизнь исторш (П, стр. 551). 
Ташамъ образомъ Гобино попытался дать окончательную фило- 
софш исторш. 

Произвольность воЬхъ этихъ утвержден^, изложенныхъ съ 
догматической уверенностью, бросается въ глаза. Уже одно утвер- 
ждете, что негритянская кровь благоприятно повлшла на разритхе 
искусства у грековъ, можетъ подорвать всякое дов4р1е къ методу 
Гобино. Для подкр4плешя своихъ принципов* онъ пустилъ въ 
ходъ громадную массу историческихъ фактовъ, но также и очень 
много ошибочныхъ мн4н1й. Не говоря уже о томъ, что онъ не 
имЪетъ ни мал&йшаго даже представлены о существовали цсто- 
рической критики, что Авраама онъ считаетъ исторической лич> 
ностью (I, стр. 160), а его переселение въ Ханаанъ историче- 
екимъ собьтемъ, что онъ съ серьезной миной приводить хро- 
нологически данныя, возбувдаюпця лишь улыбку *); помимо 
всего этого, и грубыя ошибки въ частностяхъ также обнаруживают 
его научное легкомысл1е 2 ). *►, 



*) Напримъръ: „Въ XVII въкъ до нашей эры галлы старались насильно, 
несмотря на сопротивлете (финскихъ) ибер!йцевъ, перейти черезъ Пиринеи.— 
Переселете галловъ въ Западную Европу совершилось гораздо позже, чъмъ 
появлете арШцевъ на гребняхъ Гималая и семитовъ на границахъ Арменш" 
(И, стр. 128). 

*) Онъ, напримъръ, непременно хочетъ доказать, что пигмеи греческой 
миеодогш составляютъ воспоминание о финнахъ, которыхъ онъ считаетъ абори- 
генами Эллады, и поэтому онъ производить ихъ имя отъ санскритскаго рИ-^еп 
(~ желтый человъкъ, II, стр. 106). Не менъе ложно производство ствъ/Ыит 
и ъаШ отъ того же корня (II, стр. 93). Онъ утверждаетъ, напримъръ, что съ 
1-го въка до Р. Хр. латинешй языкъ изменялся съ каждымъ поколъшемъ (II 
стр. 244). А „ наследственные " римеюе сенаторы императорскаго першда йзвъ- 

17 
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Еъ сожалЬнш, и послй Гобино никто не постарался хотя бы 
околько нибудь методически обработать вопросъ объ участш ха- 
рактера расъ въ исторической причинности. Полемическое сочинение 
А. Ф. Лотта *), хотя его заглав1е и указываетъ на лингвистическую 
точку зр4нш, заключаешь, на самомъ дйл* только возражешя на 
нбкоторыя фантазш Гобино, некоторый общш моральтыюлити- 
чесшя воззрйшя на этнологические контрасты и краткое объясне- 
ше понятая о сродстве языковъ. О значенш языка для познашя 
народной души совсбмъ и р*чи нбтъ. 

Но за то односторонность Гобино была повторена и другими. 
Аналогичную точку зрбтя встрЪчаемъ мы у Фр. Гелльвальда 2 ). 
Правда, онъ — последователь Лилхенфельда: онъ повторяетъ его уче- 
те объ органической природ* общества, о троякомъ д*леши по- 
сл&дняго и о законе приращешя въ каждой изъ трехъ областей 
(I, стр. 20—21). Но этотъ ходъ прогресса, заключенъ, такъ ска- 
зать, въ бол4е широкШ этнологическШ процессъ (им4ющ1й, правда, 
своимъ послЬдстюемъ и регрессъ), который состоитъ въ расцвет* 
и упадк* народовъ. Такимъ этнологическимъ процессомъ было, 
наприм'Ьръ, возникновеше, ростъ и распадете римской имперш 
(I, стр. 563). Челов4ческ1я расы очень постоянный величины (I, 
стр. 48); каждому народу прирожденъ его расовый характ^ръ, ко- 
торый определяете его мысли и поступки (I, стр. 49 — 51). Бла- 
годаря своимъ слособностямъ, народъ достигаете известной сте- 
пени культуры и цивилизащи, однако, расплачивается за это 
упадкомъ своихъ нравовъ (I, стр. 141), такъ что его побеждаете 
{ж часто даже уничтожаете) грубый, но бол4е сильный народъ 
(I, стр. 191). Гелльвальдъ считаетъ „только пустыми фразами 



стны только ему одному (П, стр. 241). См. ТА. Моттвеп, Вдптскев 81а&8- 
гесМ ч III, 2 отд., 1888, стр. 854: „Вступлеше въ римсюй сенатъ, насколько мы 
^наемъ, всегда основывалось на выбор* сенатора какимъ либо органомъ общины: 
или главнымъ магистратомъ, или гражданами, или самимъ сенатомъ". Гобино, по- 
видимому, смешиваете наследственность сенаторскаго сословгя съ наследствен- 
ными сенаторскими местами. Попадаются также мелмя ошибки: онъ, напри- 
меръ, навываетъ тестя Тацита Агриппой, вместо Агриколы (II, стр. 387). 

*) Л. Ж. Рои, Ше Т1пд1егсНЬеИ йег тепзсМгсНеп Ваззеп Ъш.риасЪМеЪ, 
ч)от вргасКшззепзска^Шскеп ЗЪапйрипЫе. Ьетдо ип<1 БеЬтоИ, 1856. 

а ) Ж. V. НеИюаЫ, КиНигдезсЫсЫе гп гНгег паШгИскеп ЕМшсШипд Ыв 
хиг Оедепюаг!. 2 тома. Цитаты относятся къ третьему издашю, Штутгарта, 
1884. (Русск. перев. «Истор1я культуры», 2 тт. Спб. 1898). 
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:мн*нш, что умъ одерживаете победу надъ грубой массой, свобода — 
надъ угнететемъ, а культура — надъ варварствомъ" (I, стр. 198). 
Напротивъ того, культура постоянно побеждалась варварами. Но, 
«ели бы это было вйрно, то Китай, Индш и Росс1Я никогда не 
освободились бы отъ монгольскаго ига. Но къ упадку можетъ 
повести не только расцвйтъ культуры, а также скрещиваше расъ, 
разложеше крови и разложеше народности (I. стр. 52, 466, 
562 — 563). „Возрождеше" невозможно ни въ нравственному ни 
въ физическомъ смысл* (I, стр. 465 — 466). — Не стоить тратить 
время на одровержеше этой совершенно популярной и по направ- 
ленно совершенно не выдержанной (ни въ доказательствах!,, ни 
въ критическомъ отношенш) книги, которую слишкомъ высоко 
ценили *). 

Очень близка къ . теор1ямъ Гобино и Гелльвальда историческая 
теоргя с/7. Гумпловича 2 ), на котораго въ особенности повлшлъ 
Гобино (КаззепкатрГ, стр. 38, 66—67). Гумпловичъ неустанно 
повторяетъ, что въ его глазахъ исторш только „естественный 
процеесъ", а историческая наука только естественная истор1я чело- 
эйчеетва {ВадвепкатрГ, стр. 38, 169). Сначала существуете (со- 
гласно полигенической гипотез*, защищаемой Гумпловичемъ) без- 
численное множество мелкихъ, отдЬльныхъ группъ людей, изъ ко- 
торыхъ каждая живетъ особо и даже создаетъ для себя особый 
лзыкъ. Эти группы сливаются между собой и образуютъ отчасти исто- 
ричесше народы, первобытный языкъ которыхъ, судя по множеству 
-существующихъ въ немъ синонимовъ, указываетъ на ихъ проис- 
хоздете отъ соединешя многихъ группъ (КаззепкатрГ, стр. 114 — 
116, 136). Принимая въ соображеше такое елгяше, исторш 
можно назвать процессомъ ассимиляцш разнороднаго (КаззепкатрГ, 
•стр. 184). 



1 ) Напримъръ, Ф. Мюллеръ (Т. МйИег, АПдетете ЕШподгарЫе, 2 изд., 
Л^еп, 1879, стр. 599) и Э. Геккель (Е. Шеке^ ЖаЫгисЬе ЗсКбр&тдздезсМеМе, 
-8 изд., ВегИп, 1889, стр. 800). Похвалы, расточаемыя книг* Гелльвальда, ука- 
■зываютъ на ничтожный выборъ, существу юпцй въ этой отрасли литературы. 

*) Свои своеобразный идеи онъ излагаетъ въ «Борьб* расъ» (Ь. Оитр1о~ 
-ипег, Вег Ваввепкатр^ 1ппвЬгиск, 1883)-, дополнетемъ къ ней, въ смысл* об- 
щей сощолопи, должна служить его книга *Отип&Ня8 йег 8осго1одге>, ^Чеп, 
1885 (русск. пер. «Основы сощолопи», Спб. 1899). Болъе кратмй очеркъ 
чгвоихъ идей даетъ онъ въ книгахъ: *8ос(о1одге ипй РоШгк* (есть русск. 
дерев.), Ье1р21§, 1892 и Вге зосг61од%8сНе ЗЬааЫйее*, Огаи, 1892. 

17* 
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Историчесше народы становятся постоянными единицами, воз- 
викйеими путемъ амальгамирован1я, историческими „расами", кото- 
рыя и встулаютъ въ борьбу между собою (КаззепкатрГ, стр. 193). 
Съ этихъ поръ мы встр*чаемъ въ исторш, какъ при всякомъ есте- 
.ственномъ процесс*, разнородные элементы, изв'Ьстныя охношвшл 
этихъ элементовъ между собою и ихъ вл!яшя другъ на друга 
(КаззепкатрГ, стр. 169). Эти отношешя и вл1яшя „поддерживаютъ 
и ускоряютъ весь процессъ человеческой исторш, не дають оста- 
новиться раввитш человечества" (ВаззепкатрГ, стр. 164). 

Нзбытокь населен1я заставляешь народы бороться за расшире- 
ние своихъ границъ. Всл*дств1в поб4ды однихъ и порабощешя 
другихъ возникаешь новое явлеше, государство, различный группы 
котораго (называемый сослов1ями или кастами) первоначально 
основаны только на этническихъ различ1яхъ. Поздн4е образуются: 
также новыя сощальныя группы всл4дств1е экономическихъ раз- 
лич1Й *) (бгшЛпвз 4ег 8осю1., стр. 138). Ради самосохранешя и 
чтобы достигнуть все болыпаго участгя въ благахъ культуры, угне- 
тенный группы возстаютъ во имя „идей" (правъ человека, свободы 
или равенства), которыя вс4 ложны и не выдерживаютъ критики,, 
никогда не могутъ быть осуществлены, но возстающему классу 
служатъ какъ средство борьбы (бпшйпзз, стр. 154). Борьба грушгь* 
составляете самое существенное содержаше исторш; всл*дств1в 
„вечной тождественности по существу сощальныхъ явленШ" она 
никогда не можеть прекратиться (КаззепкатрГ, стр. 172 и слЬд.)~ 
Эгоистична не отдельная личность, а группа. Историчесше герои: 
являются только марюнетками, выполняющими волю группъ и. 
передвигаемыми во всЬ стороны тайными нитями вйчнаго закона, 
природы (КаззепкатрГ, стр. 167). Кром4 расовыхъ различи, при- 
нимаемыхъ Гумпловичемъ за исторически факторъ, онъ присо- 
единяете еще зд4сь какъ второй факторъ классовый противореча, 
вытекаюнця изъ экономическихъ причинъ; въ послйднемъ онъ со- 
вершенно сходится съ экономическимъ (обыкновенно называемыми 



*) Въ «Борьб* расъ» (стр. 208 — 218) допускается еще полное совпадете- 
общественныхъ кдассовъ съ этническими различ1ями; только лоэдн-Ье Гумпло- 
вичъ прйзналъ, повидимому, д'Ълеше по ванят1ямъ новымъ дифференци- 
рующимъ принципомъ, который часто интерферируетъ съ этническимъ прин- 
цип омъ. 
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матер1алистическимъ) понимашемъ истррш; при разборе этой тео-> 
рш мы подробнее коснемся и второго фактора Тумпловича. 

Рядомъ съ самосохранешемъ и съ возникающимъ поздние стрем- 
лешемъ группъ къ пользовашю высшими культурными благами, 
дЬйствуютъ также еще „сощально-психичесше факторы". Главнымъ 
мзъ нихъ является языкъ, который всего болЬе содействуете вза-* 
жмной связи группъ; рядомъ съ нимъ дЬйствуютъ также релиия, 
нравы, обычаи и привычки, право, искусство, ремесла и навыки. 
Каждая группа обладаетъ своей особенной долей въ такихъ, со- 
зцально-психическихъ , благахъ и переноситъ ее въ. государствен* 
лый союзъ. Въ посл4днемъ, путемъ возд4йств1я группъ друтъ на 
друга н взаимодЬйстВ1Я между личностью и группой, начинается 
образовате новыхъ сощально-психическтаъ явлетй, выспгахъ 
формъ культуры (8ос1о1. и. Ро1., стр. 84, 92 — 95). Къ сожал*нш, 
постоянно говорится лишь о послЪдовательномъ наслоеши такихъ 
^сощально-психическихъ" явлетй, но ничего не сказано ни объ 
мхъ содержати, ни о противод4йствш, которое они оказываютъ 
стремленш къ самосохранению и къ имущественнымъ благамъ; 
правда, Гумпловичъ, повидимому, считаетъ это противод4йств1е 
яичтожнымъ. Элементомъ сощальной жизни является группа, а не 
общество, которое, напротивъ того, представляете собою уже ни- 
что сложное (8ос!о1. и. Ро1., стр. 37, 53). Предметомъ сощологш 
и нсторш служить группа со своими дт>йств1ями и противодЬй- 
€тв1ями, а не общество (КаззенкатрГ, стр. 37). 

Рядомъ съ гражданскимъ обществомъ, которое открыли только 
въ срединЬ текущаго столетия *) (8ос1оЬ и. Ро1., стр. 6, 53), суще- 
ствуете еще политическое общество, т. е. государство. Всл4дств1е 
своей власти надъ жизнью и смертью государство сильнее всЬхъ 
группъ или обществъ, находящихся въ его предЬлахъ (стр. 74). „Толь- 
ко оно является факторомъ во всем1рно-историческомъ движеши" 



*) Въ этомъ Гумпловичъ ошибается. У Локка (Ли езвау сопсегшп^ Ше 
Ъгие ог1#щ, ехЬепЦ атн! етн! о? сгт1 доъеттепЬ, — вторая часть, появившихся 
въ 1690 г. ЬгеаНвев оп $оуегптеп{;) выражен1я с1уИ и ро1Шса1 80с1еЬу упо- 
требляются еще какъ однозначашдя. См. седьмую главу этого его сочинения, а въ 
особенности § 87. Двлается только ра8лич1е между воаеЪу и доуетатеп* (§ 211). 
Руссо, однако, уже ръвко рааличаетъ общество отъ государства. .Общество 
основано на первоначальномъ договор*, государство же на законахъ, создан- 
дыхъ обществомъ (СопЪга.% 8осго1, книга 3, глава 16, гл. 18). У Сэнъ-Симона 
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{8осю1. и. Ро1., стр; 76). Гумпловичъ, повидимому, видать въ немт* 
форму^ которую нринимаютъ вышеуказанныя отношения и вл1янш 
разнородныхъ элементовъ. Для иоторш государство им4етъ значе- 
те регреШшп нюЫ1е: его общая жизнь никогда не приостанавли- 
вается (Зое. .и. Ро1., стр. 76)» Поэтому внешняя, международная 
исторгя имЬёть большее значете и болйе высоки интересъ, чЬмгь 
внутренняя история, которая, обусловливается внешней (8осю1. ц~ 
Ро1., стр. 82). Последнее положеше стоить, во всякомъ случае 
въ рйзкомъ противорЬчш съ матер1алистической теор1ей, о кото- 
рой р4чь будетъ впереди. 

Отсутствие свободы и неравенство существенно * необходимы 
для государства; они предотвращают^ анархш (&пш<1п88, стр. 192). 
ВнЪ государства не существуетъ ни права, ли справедливости; 
только государство можете быть ихъ м&риломъ; условгя, необхо- 
димыя для его существовали и поддержашя, образуютъ границы: 
ПОНЯТ1Я о справедливости (6гшк1г188, стр. 194). Мораль непрерывна 
изм4няется и рабски сл4дуетъ за правомъ, которое всегда вытекаеть 
изъ существующихъ уже на <д4л4 отношешй (6гшн1п88, стр. 200). 
Государство не въ состоянш проводить какую либо идеальную мо- 
раль; оно можетъ каждой отд4лрюй личности обезпечить только' 
безопасность жизни, минимумъ дохода и образовашя (8осш1. 81аа1;з~ 
Иее, стр. 134). Въ самомъ существенномъ борьба между государ- 
ствами и борьба классовъ въ государстве и теперь еще похожа 
на борьбу дикихъ ордъ: она подчинена сл4пому у неумолимому 
закону природы (Сггшн1п88, стр. 151 — 152). При этомъ челов-Ькъ 
отнюдь не становится лучше (такъ, впрочемъ, думаетъ и Гелль- 
вальдъ); его деятельность принимаете, конечно, друпя формы, но 
по своимъ внутреннимъ свойствамъ онъ остается всегда одинако- 
вымъ (ВазаепкатрГ, стр. 348). Это пессимистическое воззрите на 
нравственное развитее основывается у обоихъ писателей, можетъ 
быть, на некритически воспринятомъ положенш . Бокля *). 

это равлизде проводится вполне сознательно (см. выше, стр. 18, 23). Изъ Франции 
этолвозарънхе уже въ концъ XVIII квка проникло въ Гермаюю; въ гегелевской 
«Филоеофш права» (появившейся въ 1821 г.) оно строго проведено фактически; 
и теоретически. См. мою статью: «2ги Медли ипй Магх 1 ОезсМсМзркИозорМе*,!,, 
въ АхсЫу йдг ОевсЫсЫе йег РМоворЫе, издаваемомъ. Л. .Штейномъ, 
томъ VIII, стр. 248 и сл*д., а также ниже, въ глав* о политическомъ пони- 
маши исторш. 

*) См. ниже: .въ отдйлъ а Бокл-Ь. - . 
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Такимъ образомъ у Гумпловича, вместо, первоначальной, бев- 
порядочной борьбы людей, выступаете государственно организо- 
ванная борьба. народовъ и расъ. Объ идеяхъ говорится только 
какъ о заблужден1яхъ; оне кажутся ему призраками, не имеющими 
никакого значешя, Нигде, впрочемъ, не дается более подробнаго 
анализа дМствующихъ въ исторш двигательныхъ силъ. Гумпловичъ 
довольствуется самыми общими понятиями и крайне избитыми мне- 
ниями дарвинистическаго мировоззрения, которое отличается гораздо 
больше естественно-научнымъ, чЬмъ историческимъ характеромъ *)• 
А его основныя силы, т. е. расы, такъ же крайне бледны и неха- 
рактерны. Нигде не даетъ онъ более точной физюлогш или, что 
еще важнее, более обстоятельной психологщ расъ; это, именно, и 
было бы единственнымъ средствомъ содействовать нашему позна- 
шю, тогда какъ пространный объяснены (данный въ „Борьбе расъ и ) 
о моногенезисе и полигенезисе, о постоянстве и изменяемости жи- 
вотныхъ типовъ имеютъ крайне ничтожное значеше для сощологовъ. 

Отдельный утвержден1я его часто неосновательны. Напримйръ, 
его положеше, что мораль рабски следуетъ за правомъ, состав- 
дяетъ черезчуръ смелое преувеличете значешя права, которое 
въ действительности такъ же часто следуетъ за моралью, какъ по- 
следняя за нимъ 2 ). 

Итакъ, хотя Гумпловичъ и считаетъ контрастъ между народами 
историческимъ процессомъ, но онъ совсемъ не выполнилъ требо- 
вангя Гердера объ общей физюгномике народовъ, основанной на 



О Гумпловичъ и не могъ стать' выше ихъ, потому что совершенно незна- 
комъ съ психолопей. Онъ, иаприм*връ, говорить (КаавепкатрГ, стр. 19): «Если 
мы, согласно не совсвмъ неверному замЪчанпо Молешотта, матер1ально бываемъ 
гъмъ, ч'бмъ мы питаемся, то духовно мы несомненно, по большей части, пред- 
ставляемъ собою то, что мы переживаемъ, т. е. то, что мы созерцаемъ « 
воспринимает нашимъ умомъ». Но воспринимать можно только органами 
чувствъ. Это единственно правильное выражете, которое до Гумпловича едино- 
душно употребляли психологи всбхъ странъ; съ помощью же ума, кото- 
рый онъ противопоставляетъ соверцашю, можно только переработать созер- 
цатя. Гумпловичъ говорить также (Каввепкатр?, стр. 19) о «воспринимаемыхъ 
нами интеллекту альныхъ впечатл*тяхъ», между твмъ всякШ психологъ и гно- 
сеологъ считаетъ интеллектъ активнымъ, а чувственность, впечатлЪнхя считаетъ 
пассивными, такъ что «интеллектуальный впечатлЪшя» оказываются противо- 
рвщемъ. 

3 ) Объ этомъ см. ниже, въ главт» объ экономическомъ понимаши исторш. 
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свойствахъ ихъ языка. Можно даже сказать, что никто изъ фило- 
еофовъ исторш и* сощологовъ не приступили бще къ этой задач*, 
и даже никто изъ лингвистовъ. Ибо сочинешя Ф. Мистели 1 ), 
Г. Пауля 2 ) и А. Сэйса 3 ) не проникаютъ въ духъ языка, а еще 
мвн4е того занимаются сравнетемъ различныхъ формъ народной 
души, выражающихся въ его формахъ. 

Такимъ образомъ требовашя Гердера остались невыполнен- 
ными. Нужно добавить только, что источникомъ для познатя на- 
роднаго духа должны служить, кром* языка, также миеы и искус- 
ство. Отдельный подготовительныя работы уже встречаются въ 
журнал* ЯеИзскпф {йг УоПсегрзусШодге ипй ЗргсюЪюшепзскаф. 
ЙяЬкоторыя друйя работы (напр., Гроссе: „Этнолойя и эстетика** 4 ) 
представляютъ также много обещающее начало. Сравнительный 
этнологически методъ дастъ хороппе результаты не только для 
Эстетики, но и для сравнительной психолойи народовъ. Тогда 
гораздо ясн4е выступить духовная физюноапя великихъ тшювъ 
человечества. При этомъ совершенно безразлично, называть ли 
зти типы расами, народами, или племенами; безразлично также, 
считать ли расы видами, или разновидностями человЬческаго рода. 
Конечно, раздЬлеше только на три типа (установленное Гобино 
по примеру Кювье) носить слишкомъ обпцй характеръ и, крон* 
того, оно только гипотетическое. Психологическая этнолойя, или 
«сравнительная психолойя народовъ, должна будетъ больше заняться 
существующими различ1ями и классифицировать ихъ. 

Для вс4хъ, изучавшихъ строеше различныхъ языковъ, н*тъ 
ни малМшаго сомн4шя въ томъ, что существуютъ глубокая раз- 
лич1я. : Китайская письменность стоить немного выше изобрази- 
тельная, идеографическаго принципа письменности; она такъ да- 
леко заходитъ въ прйм4ненш фонетическаго принципа, что однимъ 



1 ) Г. МШеМ, СкагаЫеггШк йег НаиргзаскИсШеп Туреп йев ЗргасНЪаиез. 
Новая обработка этого сочинешя Штейнталя. Берлинъ, 1893. 

2 ) Л. Раи1. Рггпггргеп йег ЗргасНдезсМсЫе (2 иэд.), На11е, 1886. 

8 ) А. Л. 8аусе у РггпЫр1ез о? сотрага^е рЫШоду (4 изд.), Ьопйрп, 1892. 

*) Е. Ого88е, ЕОммЛодхе ипй АяЫьеНк (У1ег*еуапг88сппй Гаг ггаввепвсЬаА- 
НсЪе РЪПоворЫв, В<1. XV, стр. 392—417); во всякомъ случав Гроссе хочетъ 
воспользоваться сравнительной этнолопей для эстетики, а не обратно. Того же 
автора: 2)*е Ап/'апде йег КипН, Рге1Ьиг$ т В., 1894. 
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и тЬмъ же образнымъ начерташемъ изображаетъ не только слово, 
означающее это представлеше, но и другое равпозвучагцее слово, 
означающее совершенно различное представлеше; но она не дохо- 
дить до познаны немногихъ общихъ звуковъ, заключающихся во 
всЬхъ словахъ; поэтому у нея н4тъ звукового письма въ смысли 
финишйскаго алфавита. Это несомненно служить признакомъ недо- 
статочной способности къ анализу, а всл4дств1е этого и недоста- 
точной способности къ абстракцш; последнее зам&гилъ у китай- 
цевъ уже Гобино (I, стр. 338). Та же неспособность восходить къ 
общшгь принципамъ проявляется также и въ китайской религш. 
Культъ предковъ, т. е. самая примитивная форма религш, нигдй 
не сохранилъ до сихъ поръ такого значены, какъ въ Китай. На* 
туралистичесшй политеизмъ составляешь, по сравненью съ этимъ 
культомъ, высшую ступень, потому что отъ жизни семьи онъ 
поднимается къ общему ходу жизни природы. Но нигд4 поли- 
теизмъ не развился такъ мало, какъ въ Китай. Каждая семья 
сохраняешь свой собственный культъ. 

Въ грамматическихъ формахъ народный духъ проявляется за- 
частую не меньше, ч*мъ въ письменахъ. Поразительная бедность 
глагольныхъ наклонешй и временъ у евреевъ совпадаете съ 
ихъ обычнымъ пренебрежешемъ къ отдельному событш или 
предмету, по сравнение съ значешемъ, которое они придаютъ 
общему; это проявляется также въ ихъ неспособности къ пласти- 
ческимъ описашямъ и въ ничтожномъ числи назвашй животныхъ 
и растеши. Это происходить потому, что отдельный фактъ тре- 
буетъ опред4лешя времени, рода и способа его совершешя; отвле- 
ченное же представлеше можно выразить и въ неопред'Ьленномъ 
наклонешй. 

Для изучешя общихъ психическихъ склонностей какого нибудь 
народа можно воспользоваться не только письменами и граммати- 
ческими формами языка, но также способомъ пршйшешя этихъ 
формъ. Во вс4хъ аз1атскихъ языкахъ бросается въ глаза разъ на- 
всегда определенная разстановка словъ въ проз* и поэзш. Въ 
такихъ языкахъ, которые б4дны грамматическими формами или 
совс*мъ ихъ не им4ютъ (напр. въ еврейскомъ и китайскомъ), 
такая связанность понятна безъ дальнЬйшихъ объясненШ, потому 
что постоянное размЪщеше членовъ предложешя заступаетъ м*сто 
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знаменательных^ флексШ 1 ). Но йъ санскритскомъ а ) и въ очень 
богатомъ флексюнньши знаками арабсвомъ язык* (почти равняю- 
щемся но богатству съ арШскими языками) существуете такая же 
неподвижная разстановка словъ, которая почти не оставляете 
говорящему никакого свободнаго выбора; поэтому мн* кажется, 
что въ основанш этого лежитъ народно-психологическая причина, 
а именно склонность восточныхъ народовъ къ неизмйняымъ при- 
вкрйсамъ, къ постоянству въ / разъ принятыхъ формахъ, — ч$мъ 
проникнута также и вся ихъ сощальная и религюзная жизнь. 
Романсше народы проявляютъ такую же склонность къ постоян- 
ному, неизменному размйвденш словъ, и при томъ это проявляется 
у нихъ уже съ древнихъ временъ. Но это объясняется происхож- 
дешемъ романскихъ языковъ, которые возникли изъ латинскаго 
народнаго языка, изъ языка повседневной жизни. Разговорный 
языкъ неизбежно образуетъ постоянно повторяющаяся, а потому 
застывающая, неподвижный формы съ неизм&ннымъ разм^щешемъ 
словъ *). Романсше языки усвоили этотъ характеръ латинскаго 
разговорнаго языка. Но въ своей поэзш они отчасти вновь 



*) См. О. тп йег ОаЫ1еп1а л СЫпевгвске бгаттаИк, Ье^ъщ, 1881, § 254: 
«Весь китайскШ синтаксиеъ основывается на немногихъ, бод*Ье иди мен-ве неиз- 
мънныхъ закон ахъ сдоворазмъщешя». 

2 ) См. В. Ве1Ъгйск и Е. ШпсИзск> ЗупгаЫгвске 1Гог8ск%тдеп, Ш, На11е, 
1878, стр. 13; древне-индШское сдоворазмъщеше (по Дельбрюку): « Существуете» 
традищонное размъщеше словъ, которое лучше всего можно узнать на при- 
мър'Б спокойнаго разсказа... это традищонное словоразмЪщеше перекрещивается 
случайнымъ словоразмъщешемъ, которое часто встречается при болъе возбуж- 
денномъ раэсказъ и при отвлеченномъ разсуждеши. Основной законъ этого 
традищоннаго сдоворазмъщешя таковъ: всякая часть предложешя, которую по 
смыслу сл*дуетъ сильнъе подчеркнуть, переносится впередъ». То же самое 
говорится въ другомъ мъстъ (В. 1>еТЬгйск. 8уп1аЫ%всЫ 1Гог8скипдеп у V. На11е, 
1888, стр. 15 — 16), гдъ оба основные закона (традиционный и случайный) пред- 
ставлены вообще господствующими въ индогерманскомъ и, в-вроятно, уже въ 
«коренномъ» праязыкъ. Такимъ образомъ въ санскритскомъ языкъ господствують 
традищонная и логическая нормы; психичесше же импульсы, которые въ но- 
въйшихъ германскихъ языкахъ могутъ определять порядокъ словъ, не имъютъ 
ВЛ1ЯН1Я въ древне-индШскомъ языкъ. 

3 ) Примъры я представилъ въ небольшой стать*: «Б1е Е1е^апг <1ев Тегеп- 
Мив 1т ОеЪгаисЬ сГев А^есЦушпв», помещенной въ издаваемыхъ Р1ескеь 
веп'омъ ЗаЫЪйскег (йг Ма&шске РММодге, 30. ^ш*#ап# (1884), стр. 177 
и слъд. 
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ирюбрЬли свободу и пользуются размйщешемъ словъ, чтобы при- 
дать мысли разнообразные оттЬнки; эта свобода очень сильно уве- 
личиваеть пригодность классическихъ и н*мецкаго языковъ къ 
выражешю разнообразныхъ художественныхъ формъ. Въ этихъ 
языкахъ такая свобода является въ то же время, и отрадкешемъ 
сильной воли, какой отличалася личность у германскихъ и клас- 
еическихъ народовъ; у нихъ личность ничего не воспринимаете 
пассивно извн4, она реагируетъ на все представляющееся ей объек- 
тивно собственной силой, изменяя и преобразовывая его по соб- 
ственнымъ принципамъ. 

Чтобы открыть своеобразный лсихичесшя черты народовъ, не- 
обходимо подобнымъ же образомъ разсмотр*ть миеолоию, лите- 
ратуру и искусство болыпнхъ группъ человечества *). Но даже 
и въ томъ случа*, когда это будетъ сделано, все таки, конечно, 
никогда нельзя будетъ доказать того, что утверждаетъ Гобино, 
т. е. что одни только расовый склонности составляютъ скрытую 
и единственную движущую силу исторш. Мы, вЬдь, видимъ, какъ 
часто въ течете своего историческаго развитая одна раса заим- 
ствуете идеи у другихъ расъ и такимъ путемъ обогащаетъ свою 
первоначальную психическую жизнь. Гердеръ хорошо зналъ, ко- 
нечно, почему онъ къ „прирожденному" характеру народовъ прив- 
оде динилъ еще „самопроизвольно развившШся". Еще менЬе воз- 
можно защищать другое догматическое утверждеше Гобино: что 
каждое скрещиваше расъ делается роковымъ и ведетъ къ разло- 
женш. Фактичесшя данныя указываютъ только на то, что слиш- 



*) Такимъ образомъ нельзя считать случайностью, что у семитовъ совер- 
шенно отсутствуетъ драма, т. е. самый объективный родъ словеснаго творчества. 
Наверно въ этомъ проявляется ихъ субъективное направлеше духа, обращенное 
внутрь себя. Правда, въ последнее время начали думать, будто П-вснь Пъсней есть 
драма. Но драматическое ея значете должно быть очень ничтожно, если 2000 
лЬтъ оно оставалось незамъченнымъ. — Душ* расы не сл^дуеть, конечно, припи- 
сывать отдъльныхъ представлешй, не коренящихся въ окружающей природ*, а 
только извъстныя предрасположешя и тенденщи. Когда ' Ренанг (объ этомъ см. 
у Штейнталя; въ ЕеИзсЪгШ Шг Уб1кегр8успо1о#1е ши! 8ргасЬ^г188еп8сЬай, 
томъ I, стр. 330 и сл-вд.) находить у семитовъ «инстинктъ» монотеизма, то 
послЪдшй составляетъ только результатъ (далеко, впрочемъ, не древтй) свой- 
ственной имъ$ только что указанной и на другомъ пример*, тенденщи къ обоб- 
щающей абстракщи. 
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комъ большая разница между скрещивающимися расами не см 
собствуетъ жизненной сил* потомства 1 ). з 

Этотъ вопросъ, — какъ и друпе, относящееся къ изучетю рае* 
ваго характера, — будетъ подробно разработанъ во второй час* 
этого сочинешя. Тамъ мы увидимъ, что общественныя форм 
первобытныхъ народовъ сходны, что и въ дальнЬйшемъ развит! 
'он* въ самомъ существенномъ представляютъ повсюду т* я 
отношешя; но что физюлоия и психолопя расъ придаетъ имя 
при всЬхъ внешне одинаковыхъ отношешяхъ, внутренне различ 
ную окраску, .а высшая или низшая умственная деятельности 
ускоряетъ или замедляетъ измйнешя. Расовыя дароватя состав 
ляютъ одно пасмо въ ткани исторш, но отнюдь не всю исторш. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Культурно-историческое понимаше исторш. 

Кром* двухъ историческихъ теорШ (антропогеографической ] 
этнологической), зародившихся еще въ древности, существует*] 
еще третье новййшее воззрите, которое разсматриваетъ человйго 
не какъ существо природы, какъ это дЬлаютъ об* только что на 
званныя теорш, а съ точки зрЪтя его борьбы съ приро 
дой, и въ особенности со стороны его победы надъ ней. В! 
классической древности существовало уже понят1е о культу 
ргъ. СиИиз 61; ЬшпапМаз, тогез ро1Ш, аг1;ез Ьитапае — все это 
вмйстЬ взятое, составляло у римлянъ приблизительно то же, чоч 
мы теперь называемъ культурой. Но это понятле еще не выра 
жалось въ одномъ словЬ, следовательно, у римлянъ оно отнюдо 
не было обычнымъ. Имъ главнымъ образомъ недоставало одного эле- 
мента нашего понятая о культур*, — элемента, который мы всегда 
хотя и безсознательно, подразумеваем^ а именно недоставало 
признака движешя, непрерывная роста культуры. Въ древносп 
понимали, конечно, что челов4къ поднялся отъ уровня первона- 
чальнаго животнаго состояшя до цивилизацш; особенно глубокс 
было это уб4ждеше у эпикурейцевъ. ВЬрили также въ нравствен- 
ный прогрессъ (см. выше, стр. 16, 56). Но сумма того, что мы на- 



*) Объ этомъ си. у Гиддингса, который держится такого же взгляда: Ргш- 
сфкв о^ 8осш1о$у, стр. 324. 
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вываемъ культурными благами, казалась древнимъ въ сущности 
законченной, не способной, какъ мы это думаемъ, къ безгра- 
ничному возрастанш. Подобно тому, какъ ихъ государственное 
устройство создавалось разъ навсегда, и его трудно было изме- 
нить законнымъ путемъ 1 ), такъ и разъ достигнутая сумма благъ 
и цивилизованности казалась имъ неизменной. 

Современное значеше слова „культура", если его понимать въ 
возможно широкомъ смысле, охватываетъ не только разнообразную 
работу человека надъ собой, надъ своими ближними и вообще 
надъ вещами, но также и результаты этой работы. Я не хочу 
заниматься здесь исторгей этого слова, возникшаго въ эпоху Воз- 
рождешя *), а укажу только на современное его значеше. 

Гердеръ не различаешь „культуры" отъ „просвещетя" и подъ 
обоими поннмаетъ „традищю воспиташя въ духе какой нибудь 
формы человеческаго благополучш и общественнаго быта" (Ыееп 
2. РЬ. й. 6., книга 9, I). Изъ сопоставлены всего сказаннаго имъ 
вытекаетъ, что онъ включаетъ сюда и физическую сторону жизни. 
У него, следовательно, культура очень широкое понятае, такое же 
широкое, какъ гуманность, которая охватываетъ „благородную 
подготовку человека къ разумности и свободе, къ более чистымъ 
помышлетямъ и чувствамъ, къ более нежному и крепкому здо- 
ровью, къ завладешю землей и господству надъ ней" (книга 4, VI). 
Единственное небольшое различ1е между ними заключается, мо- 
жетъ быть, въ томъ, что культура больше напоминаетъ о самой 
деятельности образованности, а гуманность — больше объ ея резуль- 
татахъ. Способность къ культуре и гуманности и известное ихъ 



*) Вечная неизменяемость государственнаго устройства была также идеа- 
ломъ Платона. См. его «Законы», 798 а. 

*) Эйкенъ (В. Еискеп, ОезсЫсЫе ипй КггЫк <кг ОгипйЪедпЯе йег Ое- 
депгсаН, Ье1рг1^. 1878, стр. 185 и след.) правь, указывая, что выражете си1- 
Шга ашт1 встречается уже у древнихъ, а въ эпоху Возрождешя — у Бэкона. Но 
здесь речь идетъ совсъмъ не объ этомъ, а объ абсолютномъ, безо всякагоопре- 
д-влетя, употребленш этого слова, которое имеетъ при томъ гораздо более ши- 
рошй смыслъ, чемъ соНига апгаи. Когда Эйкенъ затъмъ говорить, что «современ- 
ная оценка значешя культуры прежде всего вытекаетъ изъ определены ея 
Фихте», то буквально это верно; однако, мне думается,. что отъ более близкаго 
къ намъ Фихте придется перейти немного дальше, къ немного более отдален- 
ному отъ насъ Гердеру. Во второмъ изданш указаннаго сочинешя Эйкенъ 
совсемъ выпустилъ понятое «культура». 
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осуществлете можно найти у всЬхъ народовъ, даже у самыхъ 
дикихъ и наиболее низко стоящихъ на ступени развитая (книга 4, 
IV; 9, I и IV; 15, I; 16, I). Культура и гуманность у Гердера, 
естественно, являются не ч4мъ либо неподвижнымъ, какъ въ клас- 
сической древности, а въ процесс* развит1я, и онъ часто говорить 
о „ступеняхъ" культуры (напримЪръ, книга 11, V, 2). Слово „ци- 
вилизащя" (книга 11, V, 2) Гердеръ употребляетъ въ такомъ же 
значеши, какъ и слово культура. 

Терминъ „цивилизацгя" , р*же употребляемый Гердеромъ, 
также возникъ въ латинскомъ язык* эпохи Возрождешя *). Видь- 
гельмъ Гумбольдтъ 2 ) употреблялъ его, когда хотЬлъ придать болйе 
узкш смыслъ слову „культура", которому придавали слишкомъ 
широкое значеше. Цивилизащя, по его мя*нш, означаетъ „очеловть- 
чепге народовъ какъ со стороны ихъ ввгЬшнихъ учреждешй н 
обычаевъ, такъ и по отношешю къ стоящему съ ними въ связи 
внутреннему настроенш". Культура добавляете еще къ этом} 
облагораживанию общественная быта науку и искусство. Поэтом} 
культура и цивилизация оказываются произведешемъ общества, обра- 
зованность же, напротивъ того, есть скорее д*ло отдельных*! 
личностей, она „есть ничто болйе высокое и одновременно бол4е 
внутреннее, а именно: образъ мыслей, вытекаюпцй изъ познашя в 
прочувствованна™ пониманш всЬхъ умственныхъ и нравственныхъ 
стремленШ и гармонически проявлявшийся въ чувствовашяхъ б 
характере". Итакъ, по мкЬнш Гумбольдта, цивилизащя есть обла- 
гораживание и большее обуздываше элементарныхъ человеческих*! 
влечешй при помощи возд4йств1я общества; культура же, напро- 
тивъ того, есть подчинеше человеку природы посредствомъ науки 
и искусства. 

Это, введенное Гумбольдтомъ, дЬлеше стараго, все охватываю* 
щаго понят „культура", хотя и не безусловно, но все таки приви- 
лось, и въ настоящее время словомъ культура, по большей части, 



*) НапримЪръ, въ XVI стагЪтш Виттенбергъ находится «т 1епшпо стП« 
зайошв». Си. К РшИвеп, ОевсЫсМе йез дё1еКНеп 1ГпигпсМ8 гп ВеийвсМапй 
Ъе\$ъщ : 1885, ст^ 78, 131. — X. Воигйеаи (стр. 360) дуиаетъ, что Тюрго иво> 
бр'&лъ слово «стНвайоп». Это, можетъ быть, и в-Ърно для францувскаго язы- 
ка, но это неверно относительно латинскаго явыка, употреблявшегося уче- 
ныии, невврно и для н'внецкаго языка. 

2 ) ТТ. V. НптЪоШ, Шег сНе КаюмргасНе, I, ВегИп, 1836, стр. XXXVII. 
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опред4ляютъ господство человека надъ матвр1ей и силами природы, а 
словомъ цивилизащя — господство человека надъ самимъ собою, т. е. 
надъ своими низшими, элементарными побуждешями. Цивилизащя 
означаеть более внутреншй, культура более вн4шшй процессъ *). 
Только въ томъ случае, когда имеется въ виду спещально „ду- 
ховная культура", область ея распространяется и на" внутрен- 
ше процессы. Правда, наряду съ этимъ еще не совсЬмъ отжило 
старое употреблеше слова культура, охватывающее и природу и 
духъ. Такъ, наприм*ръ, у Лампрехта культура охватываете не 
только чисто материальную, но я духовную жизнь, также и 
Фр. 1одль а ) определенно включаетъ въ понятле культуры и 
борьбу человека съ природой, и общественный движетя, и „стрем- 
лешя людей къ идеалу*. 

. Если слово культура употреблять въ этомъ широкомъ значе- 
нш, то не можетъ существовать никакого культурно-историческаго 
пониматя (Аийа88ип#) жизни человечества, а только одинъ лишь 
культурно-историчесюй обзоръ (ШаСаязищ;) ея. Въ этомъ случае 
вояюкаетъ не теор1я, которая одной стороной жизни старается 
осветить все остальныя, а лишь простое описайте последователь- 



О Такъ Гизо озаглавилъ свое сочинеше «Иетор1я цивилизации воФранщи», 
по тому что онъ хотвлъ представить ивмънешя въ государственномъ устройств* 
общества и его религюзныя движешя. И Божль ваввахъ свою книгу «Историей 
цивилизации въ Англш», потому что хотвдъ изобразить умственный прогрессъ 
и его вл!яше на общественный отношешя людей. Липпертъ, напротивъ того, 
озаглавилъ свою книгу: «Истор1я культуры человечества», потому что онъ 
имъетъ въ виду представить «стремлеше къ обезпечешю жизни» («ЬеЪепвГйг- 
вог^е») основнымъ двигателемъ истории и имъ объясняетъ происхождете оруддй 
труда, исаусствъ, идей и общественныхъ учреждетй человечества. Съ такимъ же 
правомъ Э. Германнъ прибавляетъ къ эаглавдо: * Культура и Природа» «Этюды 
въ области хозяйства», такъ какъ хозяйство и техника, по вышеупомянутому 
раздЪленш понятШ, несомненно относятся къ культуре, а не къ цивилизацш. 
Можно бы сказать, что техника и хозяйство составляютъ именно культуру въ 
вышеупомянутомъ значеши этого слова, но въ настоящее время понятие о 
технике связываютъ съ производствомъ, понятие о хозяйстве — съ сохранешемъ 
и распредълетемъ, а въ понятие культуры рядомъ съ этимъ входить еще также 
и представлете о пользовании достояшемъ. 

2 ) 2*>. <7о<й, Вге КиМигдезскгсЫззскгегЪипд, гкге Еп1шске1ипд ипй Шг 
РгоЫет, На11е, 1878, стр. 112 и ел. Также А, УгегЫпаЧ, КаЫгооШг ипй 
КиНиюдМсеГу Ь»е1ры#, 1896; во второй части въ соответствен номъ месте я воз- 
вращусь къ этому сочинешю. 
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ныхъ состояшй въ. разнообразныхъ областяхъ человеческой жизни, 
описаше, которое весьма легко вырождается въ простую компи- 
ляцш. 

Другое д4ло, если принять болЪе узкое -опредйлеше этого по- 
нятая. Въ этомъ случай возможно возникновеше исторической 
теорш, если поставить „матерхальную культуру", или господство 
человека падъ природой, центральнымъ пунктомъ изслйдованш и 
изъ него выводить духовную жизнь, обществеяныя и политически 

СОСТОЯН1Я, 

Правда, пока это еще только одна теоретическая возможность* 
Действительной попытки дать такое объяснеше до сихъ поръ сде- 
лано еще не было 1 ); пока одни только отдельные афоризмы, 
исходяпце изъ указаннаго положешя, да „культурно-историчесше" 
периоды, принятые столь многими, свид'Ьтельствуютъ о существую - 
щихъ въ этомъ направление тенденщяхъ. 

Къ подобнымъ афоризмамъ принадлежитъ между прочимъ вы- 
сказанное Э- Дю-Буа-Реймопомъ 2 ) мн4ше объ историческомъ 
значенш техники. Онъ различаетъ, — къ сожал4нш, не указывая 
опредЬляющаго принципа, — три ступени развитая техники, если и 
не всей техники въ совокупности, то той ея части, которая воз- 
никла въ действительно историческое время. Первая ступень ха- 
рактеризуется стррительнымъ искусствомъ, умйшемъ плавить 
руды и р&зать камни, вторая— тремя изобр4теншми: компаса, 
пороха и книгопечататя, третья — машинами, приводимыми въ 
движете теплотой (ор. ей. стр. 253). Онъ видитъ одну изъ глав- 
ныхъ причинъ падешя древней культуры въ томъ обстоятельств*, 
что римляне не поднялись надъ первой изъ этихъ ступеней. 

Подобный же взглядъ лежитъ въ основанш и въ томъ случай, 
когда исторш челов4чёства, начиная съ древнййлгахъ ея временъ, 
дйлятъ на различный эпохи въ зависимости отъ способовъ добы- 



*) Сочинете Бокля не относится къ «культурно-историческимъ», оно при- 
надлежитъ къ категории с идеологически»» историческихъ концепщй, такъ какъ 
въ основ* его, тамъ гдъ не описывается господство природы, лежитъ история 
только религш и наукъ. Следовательно, о Боклъ ръчь будетъ въ дальнъйшемъ 
изложеши. 

2 ) См. его ръчь, произнесенную 24 марта 1877 г. яКиНигдевсМсМе ипй 
КаЫггогззепзсНа^*^ и вошедшую въ Е. Ри-Во1в-Кеутош1в Кейеп, I, Ьегрыд, 
1886, стр. 240 и ел. 
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вашя пропиташя. Отъ ХУП1 в*ка къ намъ перешелъ взглядъ на 
сл4довавппя другъ за другомъ эпохи рыболовства, охоты, ското- 
водства, земледЬлш 1 ). А. Г. Моргапъ *) сд4лалъ попытку дать 
бол4е точное д4леше. Онъ принялъ сначала переданное намъ 
также XVIII в*комъ дЬлеше исторщ на три перюда: дикости, 
варварства и цивилизацш 8 ). Каждый изъ этихъ перюдовъ Мор- 
ганъ въ свою очередь подразд4лилъ на три подперюда, изъ кото- 
рыхъ каждый отличается какимъ либо новымъ открьшемъ, но- 
вымъ способомъ въ борьбе за существоваше. 

Низшая ступень дикости — эпоха пропиташя сырыми плодами 
растеши; вторая ступень наступаетъ вм-Ьст* съ началомъ рыбо- 
ловства и употреблетя огня, третья — съ изобрйтешя лука. Три 
ступени варварства характеризуются дЪлашемъ глиняныхъ горш- 
ковъ, приручешемъ домашнихъ животныхъ (на западномъ полу- 
шарш садоводствомъ) и ум4ньемъ обрабатывать железо. Першдъ 
цивилизацш считается со времени изобретения азбуки и правиль- 
ныхъ письменныхъ памятниковъ (н4м. пер. стр. 9). Какъ главныя 
пр!обр4тешя цивилизацш перечисляется рядъ изобрйтешй (н4м. 
пер. стр. 24). Морганъ считаетъ, положимъ, это дЬлеше еще не 
вполне законченным!». ИзобрЪтешя, положенныя имъ въ основание 
схемы, кажутся ему еще недостаточно непосредственно касающи- 
мися пр!обр4тен1я средствъ къ поддержашю жизни (н. п. стр. 8). 



1 ) Эти же четыре способа прюбрътешя пищевыхъ продуктовъ отмъчаются 
также и А. Фергюсоиомъ въ его *Еззау оп Оье Ыз^гу о/" сМ1 зосШу (ч. 2, 
отд. П). О нихъ, рядомъ съ пятымъ возможнымъ способомъ пршбрътешя— мор- 
скимъ разбоемъ,— упоминается уже у Аристотеля (РоИйк, 1256 В.), но пере- 
числены они въ иномъ порядк*, который совершенно не имъетъ въ виду опре- 
дЪлешя последовательности во времени.— Среди политико-экономовъ всего болъе 
распространена несколько болъе широкая схема преемственности Ф. Листа: 
1) перюдъ охотничШ, 2) пастушесюй, 3) земледъльчесюй, 4) земледъльческш и 
мануфактурный, 5) земледЪльческШ, мануфактурный и торговый. (Ср. К. Вйскег, 
%ТНе ЕпШекипд йег УоШгогНзсЫ^и , ТйЫп^еп, 1894, стр. 11). 

*) См. уже не разъ упомянутое соч. *АпсмжЪ 80сге1у*. (Стр. 77, 186). 

*) Ср. 1Гегди80п, ор. сН., кромъ того часть 4, отд. IV. Вмъсто цивилизацш 
(сгаШаШш) Фергюсонъ употребляетъ также выражете «сшШу» (гражданствен- 
ность). Онъ говорить, что вмъстъ съ пастушеской жизнью начинается также 
и стремление къ частной собственности, такъ что дикарь, питаюнцйся исключи- 
тельно рыбой, продуктами охоты, дикими кореньями и фруктами, не обладаетъ 
понятиями о собственности*, у варвара собственность опредъляется еще обы- 
чаями, но не законами. 

18 
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Только после того, какъ послйдшя будутъ прослежены въ ихъ 
развитш, возможно будетъ истинное разграничеше ступеней раз- 
витая культуры. Но уже и примЬненныхъ по настоящее время, 
хотя и предварительныхъ критерхевъ довольно, по его мнЬнш, 
чтобы установить достаточнее признаки для отлич1я одной куль- 
туры отъ другой. 

Параллельно съ этимъ рядомъ прогрессйрующихъ изобр4тешй и 
открытай существуетъ еще другой рядъ, который Морганъ тоже 
нам&ренъ изследовать, именно институты семьи и возникпия изъ 
нихъ первобытный формы общественной жизни (нем. пер., стр. 4). 
Но этотъ второй рядъ оказывается не вполне независимымъ; во 
многихъ случаяхъ опред*ляющимъ началомъ служатъ видоизм4нешя 
понятая о собственности, критическое изслйдоваше которыхъ „въ 
изв*Ьстномъ отношеши заключаетъ въ себе важнейшую часть ду- 
ховнаго развитая человечества" (н. пер., стр. 5). Такъ, напри- 
меръ, моногамическая семья, по его мнЪшю, обязана своимъ 
йроисхождешемъ собственности, т. е. (по смыслу изложетя) ча- 
стной собственности; последняя въ конце концовъ окрепла на- 
столько, что могла вл1ять на органическую надстройку общества 
(Ашяепк 80С1е1;у, стр. 389, нЬм. пер. стр. 327 — 328). Различге въ 
формахъ собственности дало такимъ образомъ две различныя по 
своимъ основамъ формы совместной жизни: общинную собствен- 
ность, общество (80С1е1;а8), покоящееся на личностяхъ и чисто 
личныхъ, родственныхъ отношешяхъ, и частную собственность, 
государство (сшйаз), имеющее своимъ основашемъ государствен- 
ную территорш и частную собственность (нем. пер., стр. 6). 

Но сама по себе идея собственности, какъ и у Фергюсона *), 
оказывается не совсЬмъ независимой отъ различныхъ ступеней 
культуры, т. е. отъ различныхъ способовъ добывашя средствъ къ 
жизни. Морганъ считаетъ въ общемъ в4роятнымъ, что велишя 
эпохи челов^ческаго прогресса (следовательно, и эпохи развит1я 
идеи собственности) более или менее совпадали съ расширен1емъ 
источниковъ поддержашя жизни (Ашяеп} 80С1б1у, стр. 19, нем. пер., 
стр. 16). Частная собственность, разсматривавшаяся выше какъ 
творящее начало моногамической семьи, была собственностью не 
только на движимости, но и на жилища и обработанныя поля (ср. 



*) Ср. прим. къ предыдущей страниц*. 
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не*, пер., стр. 28), следовательно, она не могла существовать до 
перехода къ земледелш и, такимъ образомъ, появилась впервые 
благодаря последнему. Всякое великое открьте или изобретете, 
напр., приручете домашнихъ животныхъ или открытие плавлешя 
железной руды, всегда даетъ новый и могучШ толчокъ впередъ 
(нем. пер., стр. 33). 

АрШская и семитическая расы, вслЪдств1е смешешя различ- 
ныхъ первобытныхъ племенъ, или вследств1е лучшей приспосо- 
бленности къ добыванш средствъ жизни, или благодаря пре- 
имуществамъ ихъ положешя, или, можетъ быть, благодаря всемъ 
этимъ причинамъ взятымъ вместе, были первыми, который вышли 
изъ состоятя варварства (тамъ же). Такимъ образомъ, степень 
производительности средствъ цропитатя — то, что Морганъ назы- 
ваете культурой, — всегда оказывается той причиной среди условШ 
географическаго положешя, которая вызываетъ историчесшя пере- 
мены. 

Но, какъ ни много говорить за еебя съ рерваго взгляда это 
мнете, оно во всякомъ случае скользить по поверхности вещей. 
Превде всего неверно, что всякое новое техническое изобретете 
тотчасъ же находить хозяйственное применете и вводить такимъ 
образомъ въ понят1е о собственности и въ общественное устройство 
некоторое новшество. Известно, напримеръ, что паръ какъ двига- 
тельная сила известенъ быль уже александрШцу Герону *); далее, 
что въ конце ХУП века Папинъ построй ль первую паровую ма- 
шину и первую модель парохода 2 ). Но производство не нуждалось 
въ этихъ изобретешяхъ ни ъ% древности, ни во времена Папина. 
Къ техническймъ усовершенствовашямъ обратились только спустя 
100 летъ после попытокъ Папина, когда въ Англщ, вследствге 
спроса, повысившагося особенно благодаря колотямъ, появилась 
чрезвычайная потребность въ произведешяхъ промышленности. 
Одновременно многими изобретены были машины простой кон- 
струкции, а вскоре и более сложный, часто съ весьма сходной 
конструкщей *), и въ конце-концовъ стали искать двигательной 



*) Ср. Е. ВовепЪегдег, ТЯе ОезсЫсМе йег РНузгк, I, ВгаипзсЪтуе^, 1882, 
стр. 40. 

*) Ср. тамъ же, стр. 266, 268. 

3 ) Ср. К. Кагтагзск, ОезсЫсМе йег ТесЪл\о1од\е (съ середины XVIII въка), 
1872, § 81; -4. ТоупЪее, ТНе тс1Шпа1 г&соЫЫоп гп ЕпдЫпй, 3 изд., Ьоийооу 

18* 
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«иды, бол4е дешевой и равномерной, чЬмъ силы человека или 
яшвотнаго. Только тогда снова обратились къ прим^нетю 
пара. 

Мнойе изслЬдователн держатся того многая, что, хотя перво- 
бытный человЗжъ знакомъ былъ со многими способами добывашя 
пищевыхъ средствъ, но пользовался онъ, вслЬдсше своей лености, 
лишь немногими изъ нихъ. Такъ, Э. Б. Тэйлоръ *) полагаетъ, что 
мног1я дишя племена не обрабатывают^ полей не въ силу неумЬ- 
тя, но вследствие склонности къ кочевой жизни, плохого климата 
или всл4дств1е отвращешя къ труду. Т. Вайцъ 2 ) тоже думаеть, что 
не неум^ше, а недостатокъ въ выдержки и териЬши дЬлаетъ не- 
возможнымъ землед1ше у дикихъ народовъ. При земледЬлш недо- 
стаетъ непосредственнаго готоваго продукта, которымъ дикари же- 
лаютъ пользоваться тотчасъ же после приложения труда. На осно- 
ванш этого р&шающаго значешя воли въ прям&ненш или непри- 
м*Ьнеши новыхъ техническихъ процессовъ К. Бюхеръ 8 ) считаетъ 
ложной всякую схему эпохъ, характеризуемую техническими успе- 
хами. „Ничего не можетъ быть более ложнаго, чемъ эти ученыя 
построешя, которыя связываютъ совершенно новыя культурный 
эпохи съ возникновешемъ уметя делать горшки или обрабатывать 
железо, съ изобретешемъ плуга или ручныхъ мельницъ. Племена, 
которыя умеютъ искусно перерабатывать железо, делать изъ него 
топоры и даже трубки, еще и въ наше время употребляютъ дере- 
вянныя копья и стрелы, или обрабатываюсь землю деревянными 



1890, стр. 90 и ел. Слъдуетъ вамътнть, что Фергюсонъ, переживали этотъ подъ- 
емъ вевхъ производствъ и изобрътешя такого количества новыхъ машинъ, дер- 
жится мнъшя (упом. соч., ч. 3, отд. VII), что каждый народъ при наступдеши 
«благопр1ятныхъ обстоятельствъ» дълаетъ новыя изобрътетя и безпрерывно 
совершенствуетъ ихъ, пока продолжаются благопргятныя обстоятельства, не 
нуждаясь въ заимствован! яхъ у другихъ народовъ, что вообще изобр'Ьтетя не 
обязаны своимъ происхождетемъ какимъ либо случайностямъ. 

*) Е. Ту1ог, Шп1еНипд гп Паз 81ий%пт Пег Ап1Кгор61одге ипй СгтНза- 
Поп, нъм. пер. 6. 81еЬег*'а, Вгаип8сп^в1#, 1883, стр. 253. 

*) ТЬ. ЖаНг, Ап1Ъгор61одге йег Ка1*т(Якег, 1, 2 изд., Ье[ргщ, 1877, стр. 431 
и ел. (На русск. яз. перев. только 1-й вып. I тома). 

8 ) К. Вйскег, АгЬеН ипй ВкуЫиз, Ьехрг^, 1896 (АЪпап<Иип#еп <1ег рЫ- 
Ыо^всЬ-ЫбЪопбспеп Шаззе йег Кбш^НсЪ 8йсп818спеп СезеИвсЪаА <1ет АЛПввеп- 
всЬайеп. Т. 17, №. V) стр. 11. Русск. пер. Карлъ Бюхеръ. Работа и ритмъ. 
Рабоч1я пъсни, ихъ происхождете, эстетическое и экономическое значеше. 
Опб. 1899. 
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лопатами, хотя у нихъ и нетъ недостатка въ быкахъ, которые 
могли бы таскать плугъ". Э. Ганг *) д*лаетъ весьма существен- 
ный возразкешя даже противъ последовательности трехъ перюдовъ 
охоты, скотоводства и земледЬлш. Ф. Ратцель 2 ) говорить, что 
мнете, будто у всЬхъ народовъ развиие культуры совершалось въ 
определенной последовательности, не им*етъ будущности *). 

И какъ разъ изъ того примера, которымъ Дю Буа-Реймонъ хо- 
тЬлъ доказать существенное значете техники въ жизни общества, 
вытекаетъ второстепенное ея значеше. Дю Буа-Реймонъ полагаете, 
что недостаточное развипе техники у древнихъ народовъ было 
причиной ихъ падетя. Но античная техника, безъ сомнЪшя, въ 
общемъ находилась въ состоянш совершенствовашя; она, во вся- 
комъ случае, была выше, чемъ техника германцевъ, но, несмотря 
на это, процессъ разложешя общества продолжался. Вместе съ 
гЬмъ общеизвестенъ фактъ вымиратя дикихъ племенъ какъ разъ 
непосредственно за прюбретешемъ ими вместе съ другими куль- 
турными средствами какъ новыхъ техническихъ пргемовъ, такъ и 
новыхъ орудай труда 4 ). Мы видимъ, следовательно, единовремен- 
ный прогрессъ культуры и рядомъ съ нимъ упадокъ общества, 
это служить достаточнымъ доказательствомъ того, что прогрессъ 
культуры не можетъ быть душою сощальной жизни. 

При более глубокомъ разследованш Дю Буа-Реймонъ могъ бы 
какъ разъ изъ античной жизни вывести заключеше, что развипе 
техники составляешь не только причину, но также и следств1е 
общественныхъ условШ. У грековъ не было недостатка въ пони 
маши естественныхъ и математическихъ истинъ. Они разработали 
уже планиметрш и значительную часть стереометрш; въ механике, 
со времени Архимеда и еще более со времени вышеупомянутаго 
Герона, имъ известны были важные законы и силы, которые 



*) Е. Иакп^ Юге НаизНеге ипй гкге Веггекипдеп гиг ^%г%всЬа(Ь 4ев Меп- 
всНеп. Ъщ>ъщ, 1896, стр. 385. 

*) Р, ВаШ1, АпЬНгородеодгарЫе, II, стр. 704. 

*) Императоръ Александръ Северъ платилъ въ Рим* жалованье механи- 
камъ и архитекторамъ какъ учителямъ ихъ искусствъ. Объ этовгь говорится 
какъ о нововведенш императора, что, следовательно, свидйтельствуеть о про- 
грессъ техники. Ср. АеШ Ъатрпйщ А1ехапс1ег 8еуегив, гл. 44 (8спр1огев 
Ывитае Аи§ив1;ае, изд. Н. «Гогдаа'а и Гг. ЕуввепЪагсИ'а ВегоПш, 1864). 

4 ) Ср. I 1 . ВаШ1, АпМгородеодгарМе, II, стр. 247 и ел., 350, 351. 
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могли привести къ дальнМшимъ изслЪдовашямъ. Все несчастье 
техники заключалось лишь въ томъ, что всяшй физически! трудъ 
въ классической древности возложенъ былъ на рабовъ или бйд- 
нййшихъ гражданъ и потому ценился мало *). Такимъ образомъ, 
научно-образованные люди стояли по необходимости далеко отъ 
промышленная труда и не могли повлиять на него въ смысле 
научнаго прогресса. Тамъ же, гд4 они сами трудились, не было 
недостатка въ такомъ прогресс* 2 ). Античное искусство постоянно 
совершенствовалось, а въ кЬкоторыхъ отрасляхъ, наприм., въ 
фресковой живописи достигло такого совершенства, котораго и до 
сихъ поръ оно еще не въ состоянш вновь достигнуть. Къ чувству 
презр4н1я къ механическому труду присоединяется еще другое 
важное обстоятельство, заключающееся въ томъ, что въ пдЬтупцй 
перюдъ античнаго м1ра вслйдствхе частыхъ войнъ рабы, а следо- 
вательно, и рабсюй трудъ были очень дешевы, и отсутствовало 
экономическое побувдете заменить человйческш трудъ силами 
природы, то побуждевае, которое, какъ говорить уже Контъ (см. 
выше стр. 46), могло появиться только поел* освобождешя ра- 
бочихъ. 

Такимъ образомъ, ошибаются т4 естествоиспытатели, техно- 
логи и этнологи, которые пытаются обосновать прогрессъ челове- 
чества единственно только на самовозрастающей „области куль- 
туры" (КиНигЪезИя). Въ данномъ случае, какъ и во многихъ пре- 
дыдущихъ, мы находимъ, что вс4 историчесшя событш, вс* пе- 
р10ды прогресса и регресса, составляютъ прежде всего проявлешя 
воли. Воля же направляется не только однимъ стремлешемъ къ 
культур*, но преимущественно и вм*ст4 съ этимъ еще дг^лымъ 



*) Ср. Геродотъ II, 167: «Менъе всего презираютъ ремесленника корин- 
еяне, болъе всъхъ лакедемоняне э. Передъ этимъ онъ ставить вопросъ: не 
перешло ли это презръше къ грекамъ отъ египтянъ? Въ идеальномъ государств* 
Платона всъ работаюшде физически принадлежать, какъ иввъстно, къ третьему 
сослов1ю и недостойны принимать учаспе въ управленш; оба высшая сослови 
совершенно отделены отъ нихъ. Гражданинъ государства Платона, точно такъ 
же, какъ и гражданинъ обравцоваго государства Аристотеля, не долженъ смеши- 
ваться съ ремесленниками; кромъ общественныхъ д-влъ. онъ не долженъ имъть 
ннкакихъ другихъ занятШ. (Ср. Платою, «Законы», VIII, 846 Б.; Аристотель, 
Политика 1319 А, 1328 В, 1329 А). 

*) Ср. Нш Шйтпег, ТесЫо1одге ипй Тегтгпо1одге йег ОегоегЪе ии<2 КйюЬе 
Ьег (Мескеп ша* Вотет, т. IV, Ье1рЫ& 1887, стр. 433 и ел. 
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рядомъ другихъ силъ, такъ что прогрессъ культуры отзывается 
лишь однимъ моментомъ, но не единственнымъ, а во многихъ слу- 
чаяхъ даже только слабымъ моментомъ историческаго движёшя. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Политическое пониман!е исторш. 

Какъ культурно-историческое понимаше судебъ человечества 
односторонне обращаетъ исключительное внимаше на отношеше 
людей къ природ*, точно такъ же можно поставить въ центре 
изслйдовашя одни только взаимный отношешя народовъ другь къ 
другу. Отношеше народа къ природЬ, какъ мы видели, обнаружи- 
вается въ его культурныхъ средствахъ; отношеше его къ дру- 
гимъ народамъ проявляется при посредств* его государственной 
организащи. Эта последняя возникла въ видахъ защиты отъ 
вн*пшихъ нападешй и вначале имЬла внешнее назначеше; загЬмъ, 
сплотивъ и напрягши воЬ внутреншя силы, бывпия въ ея распо- 
ряженш, она является уже общественнымъ союзомъ, наиболее бро- 
сающимся въ глаза. Благодаря последнему обстоятельству, госу- 
дарство составляло главное содержанье исторш съ т4хъ поръ, какъ 
она вышла изъ перюда наивныхъ простыхъ разсказовъ. Когда 
Лампрехтъ говоритъ (см. выше стр. 230), что политическая исто- 
р1я была вмЬстЪ съ т*мъ и исторгей героевъ, то возможно эту 
мысль перевернуть и обратно, именно, что и сама эпическая исто- 
р1я героевъ часто должна была служить политической истор1ей, 
такъ какъ въ судьбахъ государствецныхъ мужей очень часто во- 
площалась, невидимому, и истор1Я государства. 

Въ классической древности истор1я излагалась въ вид* бюгра- 
фш или исторш государствъ. Таксой же характеръ сохранила она 
въ средше в4ка и въ эпоху Возрождешя вплоть до XIX стол4т1Я. 
Только- такъ называемая исторгя культуры, какъ мы видели, 
поставила себ4 иныя задачи. Спещально въ Гермаши исторгя 
государствъ держалась весьма прочно, благодаря высокому значе- 
ние), придаваемому государству гегелевской философ1ей. Ибо госу- 
дарство, господствующее въ данное время, представляло, по ея 
миЬшю, ступень объективнаго разума, реализующейся идеи. Ря- 
домъ съ государствомъ, какъ низшая организащя, стояло „граж- 
данское общество", которое стремится удовлетворить свои по- 
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требности при помощи экономики, полищи, судебныхъ учреждешй 
и корпоращй (см. выше стр. 261, 262). 

Въ противоположность съ другими странами въ Германш, осо- 
бенно благодаря Р. Молю, *), Р. Гпейсту, Л. Штейну, вырабо- 
талась даже такая терминолоия, что прямо таки вовсе утратилось 
самое понятие о всеобъемлющемъ характер* общества; государство 
не означало уже части общества, но его существенную организацш, 
а общество представлялось лишь простой суммой сФоявшихъ рядомъ 
съ государствомъ бол*Ье слабыхъ союзовъ 2 ). Государство казалось 
главой общества, и все, что относилось къ нему, им4ло первостепен- 
ное значете. Еще въ 1876 г. Л. Штейнъ писалъ 8 ): „Высппй руко- 
водящей принципъ публичнаго права, первое основаше свободнаго 
развития, котораго недоставало родовому и сословному строю, было 
положеше государства вн* общества" (что составляетъ отличитель- 
ное свойство новаго времени). И немного дал4е онъ заявляетъ, что 
государство стоить внЬ и выше хозяйства (тамъ же, стр. 292). 
Въ силу всего этого большинство историковъ отводило государ- 
ству преимущественное мйсто въ своихъ произведеюяхъ. 

И въ настоящее время существуютъ еще историки, которые 
убежденно поддерживаютъ это преимущество. О. Лорепцъ гово- 
рить 4 ): „Историкъ почти исключительно им'Ьетъ въ виду госу- 
дарство и съ полнымъ правомъ смотритъ на него, какъ на спе- 



*) Ср. В. Vоп МоМ, ЕпсуЫорМге йег 8Ьасй8%о%88епасЫ1Ъеп, 2 ивд. ТйЫп- 
деп, 1872, стр. 27 и сд. (Есть русск. дерев.). 

*) Государство равнялось нацш. Такъ одно изъ сочинетй К Родбертуса, 
относящееся къ 1842 г., озаглавлено: «2иг ЕгкеппЪшв ипвегег зЬаа1в\У1г18сЬагЪ- 
НсЬеп (государственно-хозяйственныхъ) «2ивФп<1е», подъ которыми онъ пони- 
маетъ нащонально-хозяйственное положеше. ФранцузскШ языкъ, хотя и отлн- 
чалъ государство отъ общества (си. выше стр. 261), но «общество» всегда за- 
ключало понят1е болъе общее, «государство» — болъе частное, тогда какъ въ 
Германш последнее по меньшей мър-Б стояло наравнъ, въ большинстве же слу- 
чаевъ поглощало первое. В.. Мгске1 (1Лйёе <к ХШоЬ^ езаа1 сгНвдие, 2 изд. 
Рапе, 1896) въ своемъ вообще полномъ и обстоятельномъ сочинеши хотя и 
невполнъ игнорировалъ гегелевское дълеше на государство и гражданское обще- 
ство (стр. 156), но все же недостаточно освътилъ этотъ вопросъ. Онъ могъ бы 
также обратить внимание на различ1е нъмецкой и французской терминологий. 

*) Ь. Vоп 81е(щ Оедепюаг! ипй 2икшф йег ВесМз-ипд, 81аа1зцс\8зепзс)1а{4 
ВеМзсМапДз, ЗЪии^аг*, 1876, стр. 291. 

4 ) О. Ьогепг, Вге ОезсМсМзтззепз ска/Ч гп КащйгШьЫпдеп, ипй Аи{даЪеп, 
ВегИп, 1886. 
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щальный предметъ своей науки" (стр. 37). Онъ долженъ только 
обосновать внешнюю связь событШ ретроспективньциъ взглядомъ 
на идеи и духовный стремлетя, господствовавппя въ „государ- 
ственномъ обществ*" (стр. 41). Истор1я не должна при этомъ 
отказываться отъ оценки собьтй (стр. 86, 87): для оценки этой, 
впрочемъ, по какой-то странной случайности, не дается особаго 
критер1я, а только отвергается этичесшй критерШ (стр. 71). 

Д. Шеферъ *) тоже считаетъ задачей историка: „понять го- 
сударство, его возникновеше, развипе, услов1Я его существова- 
Н1я, его задачи. Въ этомъ быль, есть и будетъ объединяющей 
центральный пункта для безконечнаго множества отдЪльныхъ 
вопросовъ, которые ожидаютъ историческаго р*шешя" (ор. ей., 
стр. 23). Вс* стороны челов4ческой культуры историкъ долженъ 
разематривать лишь постольку, поскольку он* касаются государ- 
ственнаго порядка (стр. 27). Въ преданности къ государству 
главнымъ образомъ обнаруживаются также существующая въ на- 
щи нравственный силы (стр. 24, 25, 33). Къ слову „Государство" 
Шеферъ часто прибавляетъ: народъ или народность (стр. 25, 27), 
но, невидимому, оба посл4дн1я выражетя употребляются имъ въ 
одинаковомъ значеши; историческому изсл*довашю государствен- 
ная и нацюнальная жизнь придавала всегда живительное начало 
(стр. 11). 

Возражая противъ такого всепоглощающего значетя, припи- 
сываемаго Шеферомъ государству, Э. Готгейнъ 2 ) говоритъ, что 
объекта изслЬдовашя Шефера, деятельность государства, не мо- 
жетъ быть изучена безъ одновременнаго изсл4довашя исторш 
культурныхъ началъ, на который она повл1яла (стр. 10), что 
были велишя эпохи, задачи которыхъ не относились къ области 
государственной жизни, причины возникновешя которыхъ обязаны 
были скорее инымъ культурнымъ областямъ (стр. 18), что нрав- 
ственный силы обнаруживаются не только въ политической жизни 
(стр. 54), и что историческое изсл4доваше не всегда вызывалось 
исключительно только политической жизнью (стр. 26). Въ виду 
этого, Готгейнъ требу етъ такой культурной исторш, въ которой 
политическая истор1я заняла бы лишь одно изъ первыхъ м4стъ 
(стр. 3). Такая культурная истор1я не будетъ черезчуръ умалять 

*) 2). й'сЛа/ег, Лаз егдепШсЪе АгЪеШдеЫеЬ йег ОевсЫсЫе, Депа, 1888. 
*) Е. ОоПъегп, Ше Аи^даЪеп Аег КиИигдезсМсМе, Ьедрг!^, 1889. 
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вл1яте выдающихся личностей или даже совершенно отрицать ■ 
его, въ чемъ ее въ числе другихъ упрекаетъ и Шеферъ; но она ! 
обратитъ главное свое внимаше вместо сменяющихся личностей ; 
и событай на постоянные, изъ рода въ родъ наследственно пере- , 
даваемые моменты развийя (стр. 8, 13). 

Готгейнъ понимаеть „культуру" въ упомянутомъ выше^ 
(стр. 271) второмъ, более широцомъ значенш. Въ начал*, правда, | 
онъ, повидимому, употребляетъ это слово и въ томъ значенш, для 
котораго мы употребляемъ выражеше „цивилизащя"/ напримЬръ, 
когда онъ понимаеть подъ культурой содержаше и формы граж- 
данственности (СгезШип§) человечества (стр. 2). Но въ дальнМ- 
шемъ изложенш слово „культура" употребляется имъ — такъ же, 
какъ и В. Дильтеемъ, какъ мы увидимъ дальше, — въ смысл* 
единства системъ культуры, релипи, государства, искусства, права, 
народнаго хозяйства (стр. 6). А такъ какъ челов4ческ1й разумъ ч 
создаете все культуры, то историю посл4днихъ онъ разсматри- 
ваетъ какъ исторш изменешя и развит1я челов4ческаго разума 
(стр. 49). Этимъ она не спускается до уровня простого энцикло- 
педическаго перечня результатовъ отд4льныхъ исторический» 
наукъ. Ибо общая культура эпохи „состоитъ ни больше, ни 
меньше, какъ въ общихъ всемъ (а не индивидуальныхъ), расхо- 
дящихся въ свою очередь другъ съ другомъ и борющихся надра- 
влешяхъ духовной жизни. Истор1я культуры въ своей чистейшей 
форме есть истор1я идей" (стр. 50). Такимъ образомъ Готгейнъ 
снова удаляется отъ всезахватывающаго собирательнаго значетя 
слова „культура", которое онъ принядъ за содержаше исторш. 
Если онъ принимаетъ за историчесюе факторы „облця всемъ идеи", 
то ими не могутъ уже быть духовный, разнообразно спещализи- 
рованныя, а следовательно, не всемъ обпця силы, взаимодействге 
которыхъ создаетъ внешнюю культуру, но только идеи, опреде- 
ляющая отношешя человека къ человеку и ко вселенной вообще, 
т. е. этическое и религшзное воззреше на жизнь. Этимъ онъ по- 
кидаетъ культурно-историческое понимаше вообще и переходить 
къ идеологическому взгляду. Внешняя культура въ ея проявлетяхъ 
кажется ему лишь результатомъ м1росозерцашя, когда онъ (стр. 62) 
говорить, что задача культурной исторш состоитъ въ томъ, „чтобы, 
насколько для нея возможно, объяснить, какъ возникаютъ и вы- 
ражаются смены духовной жизни въ целыхъ поколЬшяхъ". 
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Совершенно безразлично, стоить ли Готгейнъ на „культурно- 
исторической*, или идеологической почв*, все же его замЪча- 
шя противъ преобладангя политической исторш весьма в4ски. 
Шеферъ въ своемъ возраженщ *) не въ состоянш былъ опро- 
вергнуть ихъ. Поел* неотносяпщхся прямо къ д'Ьлу возражешй, 
Шеферъ ставить верный вопросъ, въ отв*тЬ на который и ле- 
тать сущность дЬла (стр. 22): Действительно ли во глав* чело- 
веческой культуры стоить государство?" Онъ утверждаетъ это, 
основываясь на трехъ положешяхъ: 1) Исторгя Ганзы убедила его 
въ томъ, что „развитие государственнаго могущества составляете 
основное услов1е всякой высшей культуры" (стр. 23). Что госу- 
дарственная власть охраняетъ жизнь и зтимъ самымъ культуру, 
никто не станетъ отрицать; но этимъ еще ничего не доказано отно- 
сительно содержанш культуры, которое слйдуетъ своимъ собствен- 
нымъ законамъ, следовательно, не можетъ быть исчерпано полити- 
ческой истор1ей. 2) Если въ изв*стныя эпохи друпя культурная 
области и занимали большее место, чЪмъ государство, то еще не 
доказано, что такого рода „временные интересы" оказали также 
решающее вл1яше и на дальнейшее историческое развитее (стр. 24). 
Шеферъ, повидимому, не сознаеть, что такой постановкой вопроса 
онъ въ сущности желаетъ разорвать цепь причинности.. То, что со- 
ставляетъ выстшй интересъ одного поколешя, должно иметь послЪ- 
действ1я и определять направлеше последующего развитая. Оно 
иж&етъ вл1ЯН1е даже и въ техъ случаяхъ, когда новое стечете 
обстоягельствъ приводить къ перевесу противоположныхъ интере- 
совъ. Ибо оно тогда противодействуетъ этимъ новымъ потребно- 
стямъ, или, если законъ контрастовъ примйнимъ ко всему 2 ), своимъ 
противодействгемъ оно повышаетъ степень напряженности новыхъ 
веяшй. 3) Окажетъ ли значительное вл1яше идея (или событде), за- 



*) ОезсЫсЫе ипй КиИшдезсМсМе, ^па, 1891. 

*) Законъ контрастовъ выставленъ Вундтомъ (Ьодгк, И, 2, 2 изд., стр. 408 
и ел.) рядомъ съ вакономъ равнодъйствующихъ и вакономъ отношений какъ 
трепй исторически законъ. Безъ соинътя, ваконы Вундта являются извъетнымъ 
прогрессомъ по сравнешю съ прежними, такъ называемыми, историческими за- 
конами, которые были не более, какъ схемами событШ. Мнъ кажется, однако, 
что первый ваконъ равнодъйствующихъ до некоторой степени долженъ действо- 
вать прямо противоположно третьему. Объ этомъ я поговорю более подробно 
во второй части этого сочинешя. 
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виситъ отъ ВЛ1ЯН1Я, которое она произведете на государство (стр. 25 
и ел.). Одни только государственныя формы видоизменяются, госу- 
дарственная идея сама по себе незыблема (вероятно, следуете чи- 
тать: вечна). Возможно мысленно исключить хриспанство, а госу- 
дарство — невозможно. Здесь Шеферъ упускаетъ изъ вида, что во- 
обще точно такъ же нельвя представить себе и отсутствгя м1ро- 
воззр4в1я общаго всему обществу, какъ и государства, и что м1ро- 
воззр , Ьн1я не только могутъ влхять на формы государственного 
правлешя, но и должны вл1ять, такъ такъ воля вместе съ прочимъ 
определяется и идеями. Шеферъ все же настолько соглашается 
съ своимъ противникомъ, что истор1Я идей, о которой говорить 
Готгейнъ, кажется ему не культурной исторгей, а единственно воз- 
можной фидософгей исторш, „лишь бы она генетически или спеку- 
лятивно *) проникала въ сущность вопроса" (стр. 66). 

Этимъ признайемъ особой, относящейся къ идеямъ философш, 
т. е. науки, исторш и Шеферъ отказался отъ положетя о самодо- 
вл*емости государства и доказалъ, хотя и противъ желашя, не- 
возможность поддерживать это мните. Въ силу его оценки зна- 
чешя государства, последнее и его изменётя должны были бы 
разрешать все загадки исторш. Если же онъ вместо того при- 
бегаете подъ защиту исторш идей, то показываете этимъ, что 
„отношеше личности къ государству" (стр. 55) не всегда составляете 
первопричину всего совершающегося; подъ напоромъ действи- 
тельности онъ оставилъ свою первоначальную точку зрйшя. 

Причину того, что Шеферъ и друпе такъ долго стояли на 
этой точке зрешя, составляете наглядность и прочность государ- 
ственнаго организма. Но самое наглядное и съ внешней стороны 
самое крепкое отнюдь не всегда оказывается самымъ могуществен- 
нымъ. Государство создалось по воле общества какъ оруд1е его 
охраны. По закону роста духовной энерйи (см. выше, стр. 121) 
государство пршбретаетъ въ сознанш людей цену само по себе, 
независимо отъ своего назначешя. Вследствие этого въ государстве 
замечается сильное стремлеше поглотить друйя стороны сощаль- 
ной жизни, вместо того, чтобы служить имъ согласно своему пер- 
воначальному назначенш, а, главнымъ образомъ, поддерживать себя 



*) Повидимому, Шеферу не приходить въ голову, что, в*дь, «спекуляти- 
вная» философгя исторш не равноценна генетической. 
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на ихъ счетъ въ случай надобности 1 ). Но, несмотря на. это, все 
таки погибло такъ много государствъ. Это служить доказатель- 
ствомъ того, что государство никогда не въ состоянш бываетъ 
отрешиться отъ ткхъ первоначальныхъ силъ, который создали 
его, что оно можетъ вл1ять на нихъ поощряющимъ образомъ, 
но отъ нихъ же зависятъ и его жизнь и его смерть. Кто ставить въ 
основате изслйдоватя государство, не въ состоянш объяснить 
падете государствъ. Онъ долженъ постоянно помнить, что онъ про- 
изводить обособляющую абстракщю, что действительность заклю- 
чаете въ себе ничто большее, а именно постоянное, взаимодйй- 
ств1е 2 ) государственныхъ и другихъ духовныхъ силъ, эти-то 
послЬдтя въ концЪ концовъ и опред4ляютъ направлен^ и цель 
исторш. Какъ само государство было бы слепо безъ этихъ силъ, 
точно такъ же и одностороннее политическое понимаше исторш 
остается сл4пымъ по отношенш къ совокупному дЬйствш раз- 
личныхъ жизненныхъ силъ общества. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Идеологическое понимаше исторш. 

Какъ государство ясно и широко проявляется во внЬшнемъ 
могуществе, которымъ оно пользуется, такъ и м1ровоззр4тя, гос- 
подствующая въ какомъ либо обществ*, точно такъ же даютъ себя 
знать своей внутренней мощью, которая проявляется и наружу; 
какъ очевидный силы въ историческомъ движенш и притомъ наи- 
более резко они обнаруживаются въ т*хъ случаяхъ, когда бо- 
рются съ враждебными идеями и выходятъ изъ борьбы победи- 
телями. Такимъ образомъ вполне естественно, что первое идеоло- 
гическое понимаше исторш возникло поел* того, какъ окончи- 
лась первая великая идейная борьба, пережитая Западомъ, борьба 
хриейанства съ релийями народовъ, жившикъ по берегамъ Среди- 
земнаго моря. Такимъ понимашемъ исторш была философ1я исто- 
рш блаженнаго Августина, которая явилась поел* указанной 
борьбы 3 ). Разумеется, Августинъ считалъ существеннымъ въ 

*) Ср. также Зрепсег, Ро1Шса1 ТнзШиОопз, § 444. 

2 ) Ср. также дальше, въ глав*в объ «экономическомъ пониманш исторш». 
8 ) Ср. О. I. Зеупск, Ш$ ОезсЫсЫзрНИозорЫе АидивИпз. Бгзз. 1паид ф 
Лейпцигскаго университета. СЬетшЬг, 1886. 
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исторш лишь ростъ и окончательную победу одной только идеи, 
христнскаго м1ровоззр , Ьтя, и это дослйднее было для него болЬе, 
ч4мъ простая идея; это было все бол4е и бол4е полное откро- 
вете Божества и его всемогущества на земл4 до имЪющаго не- 
когда наступить полнаго господства христ1анства надъ ваЬмъ чело- 
вйчествомъ, до сл4дующаго затЬмъ конца аира и одновременная 
съ этимъ воскресешя добрыхъ къ новой жизни въ новомъ пре- 
ображенномъ вирозданш. 

Какъ и проч1Я идеи Августина, его философш исторш господ- 
ствовала надъ умами людей среднихъ в-Ьковъ и даже перешла и 
въ новое время, потому что еще большинство философовъ-истори- 
ковъ XVI и ХУП вйковъ смотрели на исторш релипи какъ на „исто- 
рш всего м1ра", какъ и вообще въ течете обоихъ эгихъ столйтШ 
последнее слово всякой науки сводилось къ теологическому 
доказательству. Поел* Боссюета, который провелъ въ своемъ 
Шзсоигз зиг ГкгзШге ипмегзеЯе" (1682) еще разъ церковный 
взглядъ на исторш, прекращается безраздельное господство тео- 
логическаго понимания ея. Конечно, теологическое понимаше исто- 
рш не прекращается совершенно. Еще и въ наше время оно за- 
щищается теологами. Особенно кр4пко держится въ Германш вы- 
сказанная некогда и Шеллингомъ идея о первоначальномъ со- 
вершенств* человека, которое, будучи утрачено вслйдств1е грйхо- 
ладетя, должно быть вновь постепенно достигнуто *).. 



1 ) Взглядъ этотъ еще и въ наше время неизменно проводится въ католи- 
ческой философш. По ея взглядамъ, еще до сихъ поръ всякое историческое 
собьгие оказывается релипознымъ или, върнъе, церковнымъ, потому что другихъ 
силъ, кроме церкви, она не признаетъ; напр., если современными несчастьями 
протестанты обязаны своему отпадетю отъ церкви, то единственный путь къ 
спасенио заключается въ возвращенш въ католичество. Къ такого рода писателямъ 
принадлежать, между прочимъ, ТГ. НоЬо^ Вге ВеюоШгоп зеН йет XVI 1аНг- 
ЪипйегЪ, КгаЪиг^ \. Вг.,.1887, также Сг. Огирр, ЗузЪет ппй ОезсНьсЫе Лег 
КиИиг, РааегЪогв, 1891 и 1892. Въ сред* протестантскихъ ученыхъ точно 
такъ же кое-где встречаются философы, старающееся доказать первобытное 
идеальное состоите человека. Такъ. напримъръ, В. ВосНоП, Юге РНИоворкге 
йег ОезсЫсЫе, 2 тт. ббШп^еп, 1878 и 1893. Въ первомъ том* онъ даетъ обзоръ 
вевхъ историко-философскихъ учешй, начиная отъ китайцевъ и кончая совре- 
менностью; обзоръ этотъ, благодаря именно многосложности задачи, недоста- 
точно глубоко захватываетъ предметъ, но, несмотря на это, иногда можетъ быть 
полезенъ. Во второмъ томе онъ развиваетъ свой взглядъ на цель, законъ, дви- 
жете и планъ исторш (стр. 41), и особенно говоритъ о томъ, что первый чело- 
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Джое, Вико уже различаете въ своихъ Рппсгр} йг зсгепт 
пиогхг (1725) челойЬчесшй перюдъ, (УгЬдуюпцй за эпохами боговъ 
и героевъ *). Такимъ образомъ яостепенно въ глазахъ ХУШ сто- 
л&пя общечвлокЬческдя идеи, т. е. рядомъ съ религиозными и 
философсюя, научный и вслйдстые прим*нен1я всЪхъ ихъ воз* 
никлшя политичесшя идеи становятся двигателями исторш. Для 
блнжайшаго настоящего и непосредственнаго будущаго особенно 
возлагались надежды на идею гуманности, какъ на создательницу 
новаго человечества и лучшихъ общественныхъ порядковъ. Идея 
эта, но большей части плохо определяемая (ср. выше етр. 269), но 
всегда ясно ощущаемая, была соединешемъ античнаго эстетическаго 
взгляда съ христианской глубиной чувства и нравственностью. 

Въ просветительную эпоху в*ра въ могущество идей достигаетъ 
своего апогея. Особенно ясно выражается эта вира эпохи просв*- 
щешя въ уб^ждети во всемогуществе воспиташя. Уже Лейбницъ 
говорилъ: „Воспиташе превозмогаетъ все" а ) 1. Б. Бааедовъ заявлялъ, 

вЪкъ стоялъ въ природ* «какъ царь и повелитель э и одаренъ быль силами, 
•о которыхъ въ настоящее время мы скорве можемъ догадываться, чЪмъ ясно 
представить ихъ се&в» (стр. 106), и что миеологш часто безсознательио прино- 
сятъ съ собою осколки первоначальнаго откровения (стр. 132). Все это возврате 
лишено научности, какъ уже доказалъ Е. В. Ту1ог (РгтгШе СиНиге). Волге 
экпириченъ другой родъ религюзнаго понимашя исторш, которое при случаъ вы- 
сказываютъ между прочимъ 1Гш1е1 йе СоиЫпдев (Ьа сШ апЩие, 13 изд., РаНв, 
1890; русск. пер. «Гражданская община античнаго мхра» М. 1867) и Б. 81а<1е(0е- 
яМсШ Лее УоХкея Ъгай 2 тт.; ВегИп, 1887 и 1888). Фюстель де Куланжъ го- 
ворить, что сощальный прогрессъ всегда сопровождался релипознымъ прогрес- 
сомъ (стр. 148). А Штаде утверждаетъ (стр. 359): «Культъ боговъ явился твор- 
цомъ всёхъ сощальныхъ подразд'Ьлешй, что не и'Ыпаетъ погромче и почаще 
повторять нашимъ совреиенникамъ, осл'впленнымъ всякаго рода безсодержатель- 
нымж общими местами и неисторическими доктринами». Оба эти утверждешя 
односторонни и противор'Бчатъ фактамъ, но они по крайней и'вр'в не все ви- 
дать чрезъ призму единой релипи и не считаютъ религюзнаго развитая разъ 
навсегда завершившимся. Подобнаго же направления держится и популярная 
брошюра Енча (К. 1Шзск, ОезсЫсЫярНИозоркгзсНе СгеДапкеп, Ье1р21$, 1892). 

*) Что касается Вико (У1со), ср. В. ЬспюШе, Ьа тогаХе дапз ГШШге, 
е*ш1е ваг 1ев ргтыраих вувЬётев йе ГЫв&пге. Рапе, 1892, стр. 128 и ел. 
Главное заглавге этого сочинетя вводить въ заблуждеше, такъ какъ читатель 
ожидаетъ изслЪдованШ вопроса о вл!яши нравственныхъ идей въ исторш, чего 
тамъ вовсе нътъ. Только подзаглав1е даетъ верное представлеше о содержанш 
книги. 

8 ) ЬелЪмг* \Уегке, иэд. О. Юорр'омъ, первая сер1я, т. VI. Наппоуег, 1872, 
стр. 209. — «Дайте намъ образоваше, и мен-Ье чЪмъ въ столъпе мы изм'внимъ 
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что „школы и учете представляютъ удобвАйшее и вйрнййшее 
средство превратить все государство въ счастливое или сохранить 
за нимъ его счастливое состоите" *). А Еаптъ % ) восклицалъ: 
„За воспиташемъ скрывается великая тайна совершенства чело- 
веческой природы... Восхитительно представлять себ4, что чело- 
веческая природа, благодаря воспитаню, можетъ все болЪе совер- 
шенствоваться, и что ее можно довести до степени, соответствую- 
щей человечеству. Этимъ намъ открывается перспектива буду- 
щего счастливаго человеческаго рода" *). Жапъ Поль, бывппй 
еще вполне сыномъ ХУШ века по своему м1ровоззр4нш, соеди- 
няетъ вместе въ следующемъ вопросе все то, что въ популяр- 
номъ сознанш конца ХУШ стол&пя считалось исторической си- 
лой 4 ): „Какой переворотъ будетъ наиболее оживляющимъ, фило- 
софски, этичесшй, поэтичесшй или политически*?" при чемъ въ 
последовательности различныхъ переворотовъ онъ хочетъ изобра- 
зить ихъ уменьшающееся значеше отъ перваго къ последнему. 

Идеологическое понимаше исторш, какъ вышедшее изъ реак- 
цш философш противъ церкви, было сохранено идеалистической 
философ1ей и сделалось существенной составной частью ея си- 
стемы. Наибольшее значеше оно имеетъ въ системе Гегеля, при 
чемъ оно идентично съ философ1ей духа, т. е. съ третьей частью 
системы, или составляетъ по крайней мере ея самое конкретное 
применеше. 

Идеи отчасти могутъ возникать, какъ проекцш внешняго шра 
природы на человечески! разумъ, при чемъ въ нихъ повторяется 
порядокъ природы. Но Гегель не такъ объясняетъ ихъ происхож- 



характеръ Европы»,— этого выражешя, приписываемаго обыкновенно Лейбницу, 
я не могъ найти въ его сочинеюяхъ. 

О I. В. Ва&ейощ УогвиПипд ап МепзсНеп/геипДе, 1768, § 3. 

*) X КапЬ, ИЪег Райадодгк, Ьегаив^е^. уоп ТЬ. Уо^ ЬапдешЫга, 1878, 
§ 7 (русск. пер. «О педагогике М. 1896). 

8 ) Этой върой во всемогущество обравоватя объясняется большое количе- 
ство появившихся въ ХУШ въкъ еженедъльныхъ нравоучительныхъ ивдашй, 
которыхъ до сихъ поръ насчитано въ Гериаши 511; большинство, правда, из- 
давались только въ течете одного— двухъ лътъ, нъкоторыя, впрочеиъ, выдер- 
жали несколько ивдатй. Они были въ то же время и сочинешями о реформ* 
педагогики. Ср. О. ЬеЪтапщ Ше йемЬьсЪ&п тогаИзскеп }УоеНепзскгг^еп йе8 
ХУШ ЗакгЪипйегЬв, Ье1р21д, 1893, стр. 13. 

4 ) 1еап Раи1, Ьесапа ойег ЕгггеЫепге (1801). § 31. 
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деше: по его мн*Н1ю, он* возникаютъ изъ творческой силы духа; он* 
образуютъ ту противоположность природы, посредствомъ которой 
абсолютная идея возвращается къ себ* самой. Процессъ этотъ — 
„возвращете идеи" — и есть исторгя. Идеи, следовательно, состав- 
ляютъ моменты, ступени, до изв*стной степени движетя абсолют- 
ной идеи, высшаго управляющая вс*мъ начала, которое прояв- 
ляется во всемъ сущемъ и становящемся. Поэтому Гегель можетъ 
сказать: идея есть „духовная руководительница" исторш *). 

Историческое движете должно быть, по мн*тю Гегеля, какъ 
и все совершающееся, логичнымъ, т. е. оно должно идти отъ какого 
либо понят1я къ его отрицатю или наоборогь — отъ его отрицашя 
къ его положенш. Прогрессъ можетъ быть прямолинейнымъ, но 
онъ можетъ также быть задержанъ новымъ отрицашемъ, а отри- 
цашемъ этого отрицашя, дающимъ снова ничто положитель- 
ное, можетъ быть снова возстановленъ. Но прежде всего, по 
мн*Ьшю Гегеля, необходимъ субъектъ, на которомъ проявляется 
эта противоположность и движете. Этотъ субъектъ онъ видитъ 
въ человеческой вол*, которая, будучи въ начал* историческаго 
движетя субъективной, несвободной, постепенно развивается въ 
объективную, свободную волю. Подъ субъективной волей онъ по- 
нимаете произвольную, индивидуальную, не основанную на этик*, 
а всл*дств1е этого нуждающуюся въ принуждрнш волю; подъ объ- 
ективной волей Гегель понимаетъ нравственную общественную 
волю, до которой съ течетемъ исторш должна подняться субъек- 
тивная воля, чтобы осуществить въ себ* нравственную свободу. 
Такимъ образомъ всем1рная истор1я есть развийе, ведущее къ 
свобод*: черезъ несвободу азхатскихъ народовъ, полусвободу гре- 
ковъ и римлянъ къ полной свобод* современная м1ра. Объектив- 
ная воля проявляется наибол*е ясно въ государств*, по отноше- 
ние* къ которому челов*къ является сначала несвободными но 
становится все бол*е свободнымъ, по м*р* того, какъ поднимаешь 
самого себя до объективности, т. е. до нравственности. Движенш 
въ сфер* воли соотв*тствуетъ параллельное такое же движете 
въ области представлетй, т. е. въ сфер* религш, созерцашя 
(искусства) и знашя (философш) 2 ). 

*) РМШорЫе йег ОевсЫсЫе (АУегке, 2 изд., т. IX). ВегИи, 1841, стр. 11. 

*) Что касается бол-ве подробнаго издожешя Гегеля, то я долженъ сослаться 

на мое сочинеше: Ше ОезсЫсЫзркИозорНге НедеТз ипй йег НедеНапег Ыз 

19 
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Такимъ образомъ Гегель действительно видитъ справедливо 
въ отношешяхъ воли зерно всего случившагося въ сощальной и 
исторической областяхъ. Но, такъ какъ, по ек> мн*нш, челове- 
ческая воля зависитъ единственно отъ представлешй, то взглядъ 
его оказывается идеологическимъ. Въ двухъ отношешяхъ Гегель 
действительно предугадалъ неоспоримую истину, какъ ни кажутся 
намъ недостаточными его метафизическш обосновашя. Во«первыхъ, 
въ исторш действительно существуетъ сила логической необхо- 
димости. Ибо внешшй мхръ, та среда („тШеи"), въ которой живетъ 
челов*къ, и сама природа человека, насколько она независима 
отъ его сознательной воли, не представляютъ хаоса, какого-то 
неразберимаго, безпрестанно меняющагося безпорядка, но оказы- 
ваются системой, въ каждомъ видоизмЪненш своемъ свидетель- 
ствующей о существоваши строгихъ законовъ *), одну часть ко- 
торыхъ можно вывести изъ другой, т. е. системой, части которой 
логически связаны другъ съ другомъ. А наша жизнь составляете 
отчасти приспособлеше къ этой системе; она должна, следова- 
тельно, быть сама логически последовательной, а такъ какъ наши 
знашя системы, а вместе съ нею и жизни, прогрессируютъ, то и 
сама она должна логически прогрессировать. Такъ, напримйръ, разъ 
въ общественной жизни хриспанствомъ быль признанъ справед- 
ливымъ принципъ свободы и равенства на религюзной почве, то 
принципъ этотъ въ своемъ развитш долженъ былъ .быть признанъ 
справедливымъ и въ другихъ областяхъ жизни и постепенно проник- 
нуть въ нихъ. Если въ Англш прекратился политически произ- 
волъ абсолютизма, то онъ долженъ былъ прекратиться и въ дру- 
гихъ государствахъ съ одинаковымъ строемъ духовной жизни, 
а, разъ осуществилась политическая свобода, то должна была по- 
явиться и „свобода гражданина", какъ ее называетъ Монтескье 2 ), 
т. е. охрана отъ произвола судьи. Гегель, однако, черезчуръ ОДНО- 
ам/* Магх гтй НагШапп, Ье1р21$, 1890, въ которомъ разобраны не только 
общая философ] я исторш Гегеля, но и его фнлософгя релипознаго, эстетиче- 
скаго и философскаго развитая. 

*) А. Риль называетъ гирь вслъдств1е его логическихъ законовъ — «консер- 
вативной системой». (ВгеМ, Ъег ркИозорМзске КгШсгзтиз, Ье\$ъ[§, 1879, П, 
I ч. стр. 256). (1-й т. есть въ русск. перевод*: я Теор1я науки и метафизика съ 
точки зръшя философскаго критицизма» М. 1888). 

*) МопШдцгеи^ ТЕвргИ <1ез 1ог$, кн. 12, §§ 1 — 3. (Есть русск. пер. «Духа 
законовъ». Спб. 1862). 
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сторонне смотритъ на логически прогрессъ въ смысл* постепен- 
наго повышены одного только опред4лешя, напр., свободы. Ничто 
въ исторш не можетъ развиваться до безконечности, оно находитъ 
свои пределы въ стремлеши къ развитш другихъ моментовъ. 

Во-вторыхъ, Гегель правъ, различая созидательные и разру- 
шительные перюды въ исторш, которые, впрочемъ, онъ называетъ не 
этими терминами, а субъективными и объективными.Такъ,наприм'Ьръ, 
въ исторш искусства субъективное, подражательное (Рог^Шагй^е), 
называемое также „вульгарной объективностью" въ противополож- 
ность идеальной, всегда оказывается разлагающимъ началомъ, кото- 
рое въ конц4 эпохи искусства дЬйствуетъ разрушающимъ образомъ. 
Такъ же разрушающе дЬйствуетъ субъективность и въ сфер* госу- 
дарственной жизни, философш и релипи 1 ). 

Одного только недостаетъ въ гегелевскомъ представлеши идей въ 
исторш и притомъ весьма существеннаго элемента: психологш ихъ 
возникновешя, а равно и ихъ вымирашя. Мы узнаемъ только одно, 
что субъективность разрушаетъ, но не узнаемъ, почему она на- 
ступает^ почему подъ ея влшшемъ народы приходятъ въ упа- 
докъ; или, говоря точнее, мы слышимъ лишь догматически отв-Ьтъ 
на этотъ вопросъ, произвольность котораго не способна поддер- 
жать даже метафизика Гегеля: всякш историческШ народъ несетъ 
съ собою новый принципъ и расплачивается за этотъ „глотокъ 



*) Ср. указанное выше мое сочинете (стр. 16, 69, 76, 94, 96, 101). Въ 
исторш философш разрушающая сила субъективности выставлена еще ръзче 
чъмъ у самого Гегеля, напр., у гегел1анца I. д. Эрдманна (ср. мое сочинете 
стр. 114, 115). — Интересно видъть, какъ близко въ этомъ отношеши въ своихъ 
вывод ахъ Гегель подходить къ Сэнъ-Симону, хотя и исходить изъ совершенно 
иныхъ началъ. Сэнъ-Симонъ определенно отличаетъ органичесые и критиче- 
ск1е перюды исторш и притомъ уже въ 1807 г. въ 1МгойисИоп аих 1гах>аих 
асьепЫ/щиев йи Х1Х~е 8$Ше (въ Оеитез. сЬогзгев йе 8аШ-8гт<уп, изд. Ьетоп- 
шегв, ВгпхеПев, 1859~1861, т. I, стр. 146, 149. Я цитирую это мъсто по 
указанному выше сочиненш Н, МгсЪеТя, стр. 187, такъ какъ это «Введешеэ 
не перепечатано въ «Сочинешяхъ» Сэнъ-Симона и Анфантена, которыми я 
пользовался). Сэнъ-Симонъ, правда, обратилъ больше вниматя только на кри- 
тичесшй перюдъ новаго времени, начавшейся съ реформации (см. выше, стр. 22). 
Насколько мнъ известно, Контъ не вездъ провелъ это различ1е; отдъльныя 
эпохи теологическаго состояшя не разрешаются всегда следующими за ними 
критическими эпохами; ему извъстна только одна критическая эпоха, метафи- 
зическая, которой онъ ^У1, 417) во всъхъ отношешяхъ приписываетъ гтршз* 
вапсе ог^ав^ие (органическое безсил1е). См. выше, стр. 47 и ел. 

19* 
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отъ духа всем1рной исторш своимъ уничтожешемъ" *). Ташшъ 
образомъ, мы находимъ у Гегеля лишь одну конструктивную клас- 
сификацию следующихъ другъ за другомъ эпохъ, но не рекон- 
структивную; мы не видимъ историческаго процесса, потому что 
онъ — лроцессъ психологически, Гегель же всегда им*етъ въ виду 
провести только свой логически лроцессъ, свою логическую схему. 

Какъ мало своеобразна у Гегеля, — если не считать его логиче- 
ской схемы, — вира въ идеи, а составляете скорее общее достоя- 
ше той эпохи, весьма ясно видно изъ одной речи В.Гумбольдта 2 ), 
напечатанной ранее того, какъ Гегель прочелъ свою первую лек- 
щю о философш исторш. 

Какъ художнйкъ — говоритъ Гумбольдтъ— долженъ быть зна- 
комъ со внутренними отношешямй, а не только съ внешними 
очерта^виями фигуръ, который онъ намЬренъ изобразить во всей 
ихъ внутренней правдивости (стр. 8 и ел.), такъ и историкъ дол- 
женъ при помощи своего прозр4шя установить связь между 
1 отдельными собьтямй, связь, которой въ большинстве случаевъ 
нельзя определить на основанш сохранившагося предатя. Только 
такимъ образомъ онъ вноситъ въ собыпя начало необходимости, 
ставитъ отдельные факты въ связь съ целымъ, придаетъ вообще 
каждому событш историческую форму (стр. 5—7). Но эта связь 
основывается не на объяснешяхъ, взятыхъ только изъ области при- 
роды (стр. 18), также и не на метафизической телеологш (стр. 
13), но на М1ровыхъ законахъ, обнаруживающихся въ идеяхъ чело- 
вечества (стр. 18, 19). Въ идеи эти долженъ веровать историкъ 
(стр. 13); оне даютъ направлеше и создаютъ силы, напр., бне. 
вызвали лоявлеше искусства у египтянъ (стр. 19, 20). Къ сожа- 
лешю, эти идеи остаются однако окутаными мистическимъ покры- 
валомъ; по яркости . оне немногимъ превышаютъ те темныя 
силы, которыя Гумбольдтъ (стр. 5) перечисляетъ какъ истори- 
чесшя причины рядомъ съ ними, а именно: почвенныя услов1я 
и характеръ какъ отдельныхъ лицъ, такъ и нащй. Тремя перво- 
начальными идеями являются красота, правда, право (стр. 23). 



*") Неде1, РЫШорЫе йег ОезскгсЫе, 2 изд., ВегНп. 1841, стр. 97. 

2 ) ТТ. НитЪоМЬ, Шег йге Аи^даЪе йез ОезскгсЫзсНгегЪегз, въ трудахъ- 
историко-философскаго класса королевской Берлинской Академш Наукъ 8а 
1820 - 21 г., появилась отд'Ъльно въ печати въ 1822 г., эначить, ранъе первой, 
лекцш Гегеля о философш исторш, прочтенной имъ вимою 1822 — 23 г. 
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Целью исторш можетъ быть только осуществлено проявляющейся 
черезъ человечество идеи (стр. 24). Гумбольдтъ довольствуется 
одной идеей человечества; онъ не доходить до идеи всего су- 
щаго вообще; въ то время, какъ Гегель до известной степени 
эмпирически показываете сущность и развите последней въ своемъ 
„развитш къ свободе", красота, правда и право остаются у 
Гумбольдта, невидимому, въ состоянш постоянной неподвижности 
н равенства. Все эти три идеи, вместе съ могущими быть иде- 
ями-дочерьми и всеобщей идеей человечества, не представ- 
ляются непосредственно взору историка; оиЬ не непосредственно 
очевидны; историкъ долженъ по меньшей мере отвести ихъ вл!я- 
нш место (стр. 24), онъ долженъ веровать въ нихъ. Идеи Гум- 
больдта оказываются, следовательно, не только метафизическими, 
но какими-то почти релипозными создашями. 

Съ тЬмъ же идейнымъ мистицизмомъ, какъ и у Гумбольдта, 
встречаемся мы у совершеннаго эмпирика-историка Л. Ранке, 
который, по собственному признанш, обязанъ былъ своимъ разви- 
таемъ не Гегелю. „Безъ сомнетя, колеблютъ м1ръ до самаго 
основания всегда силы живого духа (въ другихъ местахъ Ранке 
говорить прямо идеи). Подготовленный предшествующими ве- 
ками, оне въ свое время возникаютъ, вызываемыя изъ неиз- 
ведавныхъ глубинъ человеческаго духа сильными и духовно 
мощными натурами. Сущность ихъ состоить въ томъ, что оне 
привлекаютъ къ себе мгръ, стараются завоевать его". Дело 
не въ культуре и не въ „матер1альныхъ услов1яхъ жизни" — 
это понялъ Ранке. „И вовсе не единственнымъ содержашемъ 
ея (всем1рной исторш) оказывается столь часто сомнительное 
содейств1е культуре. Содержаше исторш составляютъ силы и 
притомъ духовный, животворныя силы, сама жизнь; а именно 
те нравственный силы, который открываются передъ нами 
въ ихъ развитш" а ). Идеи эти не вечны, какъ идеи Платона 
и какъ единая „идея" Гегеля. „Идеи, которыя обусловли- 
ваютъ человечесшя отношешя, никогда не содержать въ себе 
въ полномъ объеме божественнаго и вечнаго начала, которому 



1 ) Цитата эта взята у Ранке О. Лоренцомъ (1Не Ое8сМсМ8Юшеп8сЬа/Ъ гп 
НаирМсЫипдеп ипй АпрдаЪеп, II, ВегИп, 1891), стр. 74. Ср. также К. Ьат- 
ргесМ, АШ ипй пеие ШсЫипдеп гп йег Ое8сМсМ8Ш88еп8с1га{1, стр. 39. 

*) ЬатргесМ, ор. сИ;., стр. 40, 46. 
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он* обязаны своимъ происхождетемъ. Шкоторое время он4 ока- 
зываются благодетельными, животворящими... Когда исполнятся 
времена, изъ разрушающегося возникаютъ стремлешя съ бол*е 
далеко захватывающими, духовнымъ содержашемъ, которыя окон- 
чательно взрываютъ его ла воздухъ. Это — мысли Бога, отражен- 
ный въ мхр4" 1 ). Конечно, какъ индуктивный изслЬдователь онъ 
не могъ принять апрюрнаго логическаго яроисхождешя и разви- 
та! идей, какимъ оно изображалось у Гегеля. Онъ отвергалъ все 
апрюрное 2 ). Такимъ образомъ идеи оставались для него тайной 
Бошей *), и какъ пррисхоздеше ихъ, такъ и результаты ихъ 
казались ему непостижимыми, Онъ не предполагалъ возможнымъ 
найти какой либо законъ последовательная развитая. Онъ вЪ- 
рилъ въ „безконечное разнообразхе развитей", сокрытое въ чело- 
вечестве 4 ). 

Такимъ образомъ идеологическое понимаше исторш и у Ранке 
оказалось безплоднымъ въ смысл* обосновашя причинной связи 
историческихъ событй *)„ : Следовало ожидать, что философская 
школа Гербарта, по направленно своему столь противоположная 
Гегелю, должна бы была внести въ вопросъ нЬкоторыя измйнетя^ 
разъ она затронетъ задачу исторш. Но и она не поставила себЬ 
этой задачи. 

Основанная последователями Гербарта М. Лацарусомь и Р. 
Штейпталемъ психолопя народовъ имЪетъ т*сн4йшее отвойете 
къ исторш 6 ). Психолопя народовъ изучаетъ духъ народа 



*) ЪатргесЫ, тамъ же, стр. 39, 40, 42. 

2 ) Ьогепг, ор. сН., стр. 55, 56. 

3 ) ЪатргесМ, ор. сгС, стр. 27, 33. 

4 ) Ьогепг^ ор. ей., стр. 59—61. 

б ) 6г. Оегтпиз (Огипйгйде йег НШоггк, 1837) примыкает* къ Гумбольдту, 
но смотрите на идеи (какъ и Ранке) какъ на изменяемый, а не въчныя. ^. О ш 
Югоузеп (см. выше стр. 10) видитъ подобно Ранке работу исторш въ нрав- 
ственныхъ силахъ. 

6 ) Взгляды Ьаяагив'а и 8(еш1Ьа1'я изложены въ 2еИзсНгг/1 /иг УбПсег- 
рзусШодге кпй ВргасНипззепзсНа/^ въ особенности же въ статьяхъ: Е%п1еИепйе 
Оейапкеп йЪег УоПсегрзусНЫодге (В. I); Егтде зупЬЬеНзске Оейапкеп гиг У61- 
кегрзуско1одге; ЦЪег аЧе Ыееп гп йег ОезсНгсМе (В. III); Вегдп# йег У611сег- 
рзусНо1одге (В. XVII). Статья въ XVII том* принадлежитъ Штейнталю, об* 
статьи въ III т. принадлежать Лацарусу, статья въ I т. написана сообща 
обоими ими. О Лацарусъ ср. также С, ВоидИ, Ъез зсгепсез зосШез еп А11е- 
тадпе, Рапе, 1896, стр. 18 и ел. (р. п. «Сощальная наука въ современной 
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в'Ьрн'Ье, различные духи народовъ. Содержаше духа народнаго 
заключается въ общихъ одинаковыхъ массахъ представлешй у 
различныхъ отд4льныхъ личностей, который и производить 
единство народа, тогда какъ единство особи (1ш1т(1иит) при 
разнообразш массъ представленШ обусловливается единствомъ 
и равенствомъ личности (Регзоп) (I, стр. 36; Ш, стр. 9, 70). 
Только народный духъ, а не происхождеше и не языкъ со- 
здаетъ народъ; народъ не физическое, а духовное существо (I, 
стр. 35, 36). Духъ народа — это объективный разумъ *), взя- 
тый въ противоположности субъективному, проявляющейся въ 
объективныхъ творешяхъ. Сюда относятся языкъ, внЪште и вну- 
тренте обычаи (даже нацюнальная особенность осанки), релийя 
и степень развитая техники, искусствъ, науки, которыя становятся 
возможными только какъ результатъ непрерывно преемственной 
работы покол-ЬнШ (I, стр. 41 и ел.). Духъ народа могущественнее 
всякой единичной личности, онъ оказывается, следовательно, твор- 
цомъ исторш. Такимъ образомъ психолопя народовъ даетъ исто- 
ричесте законы (I, стр. 19); она даетъ анализъ исторш (III, 
стр. 2), а не только языка, миоовъ и обычаевъ (XVII, стр. 246 — 
248). Движущими элементами исторш служатъ идеи, создангя 
объективнаго разума. Различаются идеи бьтя, долженствовашя, 
возможности (искусства) (Иееп йез 8еш8, йез 8о11епз, йез КОппепз). 
Эти посл*Ьдшя, идеи нравственнаго и художественнаго творчества, 
и составляютъ истинныя идеи исторш (Ш, стр. 459). „Облаго- 
раживающее и организующее дЬйств1е" нравственныхъ идей опи- 
сано подробно (III, стр. 461). Хотя и ставится вопросъ, какъ раз- 
виваются идеи (III, стр. 424, 425), но на это дается лишь одинъ от- 
вить, что он4 могутъ получать свое начало исключительно только въ 
обществ* (III, стр. 482), что он4 стоятъ выше отдЬльныхъ лично- 
стей и времени, переживаютъ ихъ (III, стр. 471); но это разу- 
меется не въ гегелевскомъ смысл* метафизическаго существовашя. 
Следовательно, зд*сь отсутствуетъ всякая попытка объяснешя 
закономерности ихъ содержатя. Если о ней и говорится въ н*- 



Германш», Шевъ, 1899 г. и статья «Зиммель о наук* морали» въ приложенш 
къ книгв Р. Зиммель, «Проблемы философш исторш» М. 1898). 

] ) «Объективный разумъ» заключаете въ себъ, по мнъшю Лацаруса и 
Штейнталя, тЬ же самыя явлетя, какъ и у Гегеля, но не имъетъ, какъ у по 
сл-вдняго, метафизическаго значешя. 
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которыхъ статьяхъ упомянутыхъ „Извйспй", то она во всякомъ 
случа* не вошла въ ихъ программу. Развитие объявляется суще- 
ственнымъ признакомъ духа, въ томъ числ* и народнаго духа (XVII, 
стр. 255), но почему оно совершается въ изв*стномъ направление, 
а не въ иномъ, это должно быть объяснено общей психолопей. — 
Какъ, напримйръ, постепенно возникаетъ идея собственности на 
землю и пашню среди господствующая первобытнаго общаго вла- 
д4н1я полями, какъ изъ естественной религш образуется государ- 
ственная релийя закона, какимъ образомъ падаютъ и теряютъ 
свое господство могущественныя вначал* идеи, — объяснить все 
это составляешь существенную задачу научной исторш. 

Еще прежде ч4мъ Лацарусъ и Штейнталь попытались выяснить 
себ* задачи исторш при помощи психолопи народовъ, Бокль *) 
поставилъ себ* ц*лью разработку того же вопроса. 

Бокль говорить, что поступки человека не свободны въ смысл* 
необусловленности, что они зависятъ отчасти отъ виЬшнихъ условШ 
(природы), отчасти отъ самостоятельнаго челов*ческаго духа, „под- 
чиненнаго законамъ собственная существа, если онъ развивается со- 
гласно своимъ даровашямъ, не подвергаясь внЬшнимъ вл1ятямъ" (I, 
гл. I, стр. 9). Правда, этотъ равноправный съ природою разумъ ока- 
зывается не разумомъ единичной личности, но разумомъ всего обще- 
ства. Правильность статистическихъ данныхъ, проявляющаяся не 
только въ естественныхъ собъгпяхъ, въ родЬ смертности вообще, 
но еще больше въ человйческихъ поступкахъ, напр., въ случаяхъ 
убШства и самоубШства, служить Боклю доказательствомъ, что 
д4йств1я человека зависятъ въ меньшей степени отъ особенностей 
личности, ч*мъ отъ общаго состояшя общес!ъа, т. е. отъ духа 
народа, какъ сказали бы Лацарусъ и Штейнталь (I, гл. X, стр. 11 
и ел.). И, если Бокль говорить о челов4ческомъ дух*, то онъ 
лонимаетъ его въ форм* коллективнаго проявлешя. 

Самостоятельность духа, о которой упомянуто выше, обнаружи- 
вается только въ Европе. Въ ней природа подчинена духу, поэтому 
для Европы существенно важно изучить челов-Ька. ВнЬ Европы, 



*) И. ТЬ. ВисШе % Шго&исИоп %о Ш ЫзЬогу о/* ЫггШаОоп гп ЕпдЫпй, 
т. I, 1857, т. II, 1861. (Есть несколько русскихъ переводовъ. Ссылки въ этомъ 
]гвстб дълаются на сокращенное издате «Исторш цивилизащи въ Англш> въ 
пер. А. Н. Буйницкаго. 2-е изд. Спб. 1896). 
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наоборотъ, духъ подчиненъ природ*, почему тамъ существенно важно 
изслЬдовать природу. Въ этихъ странахъ, а въ первобытныя времена 
также и въ Европе, природа возбуждаетъ у народовъ фантазно, и 
т4мъ резче, чЪмъ чувствительнее она даетъ себя знать въ вид* 
землетрясенШ и другихъ наводящихъ ужасъ естественныхъ явлетй 
(I гл., П, стр. 45 и ел.). Подъ вл1яшемъ этого возяикаютъ фан- 
тастически вдродныя релнпозныя представленья, соединенный съ 
воинственными и варварскими обычаями. Природою же опреде- 
ляется и потребность въ пище, которая въ теплыхъ странахъ 
менЯю, въ холодныхъ очень велика, всл4дств1е этого оказывается 
низкая заработная плата въ первыхъ и высокая въ посл&днихъ 
(I, гл. II, стр. 22 и ел.). Только европейцы достигли цивилизо- 
ванная состояшя. Они обязаны этимъ своимъ знашямъ, размеры, 
направлеше и распространено которыхъ внутри самого народа 
составляютъ определяющая причины историческихъ перем'Ьнъ; 
благодаря этимъ же знашямъ уменьшились войны и релнпозныя 
преслЪдовашя, два величайпшхъ бича человечества до последняго 
времени (I, гл. Ш, стр. 89 и ел.). Не нравственное чувство, .не 
„моральный элементъ", но интеллекту альныя прюбр*тешя смягчили 
нравы. Ибо основный правила нравственности известны и неиз- 
менны уже нисколько тысячел&пй, и, если, несмотря на это, про- 
изошли измЪнешя, то ихъ нельзя, следовательно, объяснять вл1я- 
шемъ этихъ нравственныхъ правилъ (I, гл. IV, стр. 70. и ел., 
гл. У, стр. 92, 93). 

Такимъ образомъ, по мнЪшю Бокля, прогреесъ энашя и его благо- 
творное вл1яше на нравы составляете» по преимуществу двигательное 
начало исторш. „Совокупность человЬческихъ деяшй определяется 
суммой человеческаго знашя" (I, гл. V, стр. 93). Следовательно, 
ошибочно причислять Бокля къ „историкамъ культуры", какъ это 
сделалъ въ числе другихъ и Ф. 1одль 1 ). Прогреесъ, по мненш 
Бокля, распространяется самое большее на то, что мы выше опре- 
делили словомъ „цивилизащя". Культуре онъ не отводить даже 
и второго места, предоставляя его скорее низшей стороне чело- 
веческой воли, именно хозяйственнымъ требовашямъ. Двумя 
великими пружинами, движущими мгръ, были погоня за богат- 



*) Ор. сИ;., стр. 51 и ел. 
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ствомъ и погоня за знашемъ" (I, гл. П, стр. 28). Но, если погоня 
за богатствомъ и поставлена здесь на первомъ месте, товъ даль- 
н*йшемъ изложенш она отступаете у Бокля на задтй планъ. 
Какъ она переходить, напримйръ, въ классовую борьбу — нигде 
не упомянуто. Вообще классы уже предполагаются заранее, тру- 
дящийся и нетрудяпцйся и, какъ подраздЬлеше посл*дняго, — ^воен- 
ный и интеллектуальный (I, X, гл. II, стр. 21, 43, гл. IV, 76 и 
др.); какъ будто бы классы эти вызываются естественной необхо- 
димостью, и словно никогда не существовало неразделенная на 
классы общества, каковымъ однако было родовое общество. Только 
въ третьемъ ряду поставлены у Бокля „блага культуры". Они 
нигде не поставлены наравне съ знашемъ, такъ какъ они въ 
действительности составляютъ лишь его продукты, и упоминаются 
только вслйдъ за знашемъ, какъ рядомъ съ нимъ действующая, 
вспомогательный причины. Такъ, напримЬръ, уменыпенш воин- 
ственныхъ наклонностей способствовалъ главнымъ образомъ „при- 
роста интел лигентныхъ классовъ"; рядомъ съ этимъ воздейство- 
вали въ томъ же направлены „три культурныхъ момента": изо- 
бретете пороха, открыта* въ области народнаго хозяйства и изо- 
бр4тен!я лучшихъ способовъ сообщешя и перевозки продуктовъ 
(I, гл. 1У, стр. 81 и ел.). Искусству Бокль отводитъ низшую 
роль (I, гл. II, стр. 47, гл. У, стр. 113). Въ сущности Бокль ищетъ 
причинъ всякаго историческаго собътя въ подготовившихъ его 
идеяхъ. По его мненш, французская револющя явилась резуль- 
татомъ идей свободы, перенесенныхъ изъ Англш и нашедшихъ 
благопр1ятную почву въ господствовавшей со времени Людовика 
XIV систем* деспотизма и выжиматя соковъ. Этому же способ- 
ствовали „открьтя" физюкратовъ и новыя естественно-научныя 
истины, благодаря которымъ люди ознакомились съ идеей прогресса 
и перестали верить консервативнымъ тенденщямъ правительства 
Третью причину онъ видитъ въ. раздор*, произведенномъ въ 
французской церкви кальвинизмомъ (?), который не только пара- 
лизовалъ деятельность церкви, но и поставила ее въ оппозицш 
къ правительству. Въ такую-то напряженную атмосферу, какъ 
воспламеняющая искра, упала весть объ американскомъ возстанш. 
Бокль особенно выдвигаетъ то обстоятельство, что выходяпцй изъ 
ряда вонъ толчокъ, полученный вследствге изучетя внешняго 
м1ра, самымъ теснымъ образомъ связанъ былъ съ демократиче- 
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скимъ движетемъ, ниспровергшимъ учреждетя во Франщи, и что 
этого не замечали до этого времени историки, всл4дств1е незна- 
комства съ естественно-историческимъ развипемъ (I, гл. XIV). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Бокль при изучеши исто- 
рическихъ событШ изслйдуетъ развитее общаго духа, но про- 
сл*Ьживаетъ последнее повсюду на почв* опытнаго знашя. Онъ 
опередилъ въ томъ отношенш немецкую народно-психологи- 
ческую школу, что онъ яснйе представлялъ происхождете идей. 
Онъ приводить основаны, благодаря которымъ деревенсше жи- 
тели и мореплаватели бол*е суеверны, ч4мъ представители дру- 
гихъ сословШ (I, гл. УП, 157); выставляете причини, благодаря 
которымъ въ средше в4ка развилось слепое послушанье церкви 
(П, гл. I, стр. 389); объясняете также, почему французы оказа- 
лись революционно настроенными. Вообще Бокль не смотрите одно- 
сторонне на вещи *). Ни одинъ изъ существенныхъ моментовъ, 
опредЬляющихъ ходъ исторщ, не забыть Боклемъ, равно какъ и 
этнологическШ, на которомъ до этого спещально не останавлива- 
лись. Онъ принимаете, наприм4ръ, въ соображеше национальное 
направлеше духа, напр., прирожденную склонность шотландцевъ 
къ дедукщи (I, гл. V, стр. 101). Бокль только не исчерпываетъ 
предмета 2 ). Онъ не затрогиваетъ первобытной исторщ; онъ 
разобралъ только часть исторш Европы, но и эту часть онъ [не 
въ состоянш былъ окончить. ЗагЬмъ некоторый историчесшя 
явлешя онъ видЬлъ въ ложномъ св*т4, наприм4ръ, средневеко- 
вую религш, на которую онъ смотрите какъ на простое суев4р1е, 
не признавая за нею, какъ это д4лалъ Контъ, общественнаго ея 
значешя; къ той же категорш относится и его взглядъ на вл1ян1е 
государства, которое всегда и везд4 онъ считаетъ пагубнымъ 
(I, гл. У). На чувство уваженья людей къ прошлому онъ обра- 



*) Его часто не понимали, а отчасти, изъ партШнаго нерасположетя, прида- 
вали его мыслямъ ложное толковате. Во многихъ случаяхъ такого рода созна- 
тельныхъ и безсознательныхъ искажешй Бокля съ успъхомъ защищалъ Д. М. 
Робертсонъ (I. М. ВоЪеМзоп, ВисЫе апй Ыв сгШс8, Ьопйоп, 1895), который, 
впрочеиъ, ясно видълъ и его слабыя м-вста и перечислилъ всъ его заблужденгя. 
Робертсонъ даетъ также основательный обзоръ последователей Бокля, какъ, 
напримъръ, В. Лекки, Д. Дрэпера и др., по отношению къ которымъ я ссы- 
лаюсь на него, такъ какъ ихъ взгляды на исторш и общество, высказываемые 
лишь отрывочно, не представляютъ вообще почти ничего новаго. 

*) Ср. КоЪегЬвоп, ор. ей., стр. 274. 
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щаетъ внимаше только въ его крайнихъ уродливыхъ проявленшхъ. 
„Никакое извращеше истины фантаз1ей не причинило столько зла, 
какъ чрезмерное уважеше къ прошлымъ временамъ" (I, гл. П, стр. 
51). Онъ не зам*чаетъ необходимости этого уважен1я для непре- 
рывности духовнаго развит1я; онъ не соображаеть, что безъ этого 
уважешя всякое последующее поколете принуждено было бы 
сызнова начинать борьбу за существоваше и за гражданствен- 
ность. Недостаточенъ также и его взглядъ, пользуюпцйся въ не- 
которой степени известностью, на порядокъ (Мойпз) нравствен- 
наго прогресса. 

Обыкновенно взглядъ этотъ передаютъ въ извращенномъ видЬ, 
а именно, что не существуете никакого нравственнаго, а лишь 
одинъ умственный прогрессъ; въ этой же форм* взглядъ этотъ 
перешелъ въ сокровищницы мыслей Гелльвальда и Гумпловича. 
Бокль говорить только, что теоретичесшя нравственный правила 
и нравственный чувства не оказывали вл1яшя на црогрессъ циви- 
лизации, наприм4ръ, на уменыпеше войнъ, и что такого рода про- 
грессъ составляетъ результата лишь умственнаго прюбретешя, 
лучшаго понимашя задачъ жизни, наиболее ведущихъ къ удовлетво- 
ренно, и путей, ведущихъ къ ихъ осуществлений. Нравственный 
правила и ихъ причины, нравственный чувства, представляются 
Боклю неизменными съ самаго начала (I, гл. IV, стр. 70), почему 
ими и невозможно объяснить изменяющегося явлешя, напримеръ, 
прогресса мирной жизни. 

При ближайшемъ изследоваши Бокль могъ бы увидеть, что 
нравственный правила или ихъ сумма — этическая теор1я — не такъ 
уже неизменны, какъ ему показалось на первый взглядъ. Любовь 
къ ближнему, какой она дана намъ закономъ Моисея, не та лю- 
бовь, которую желало осуществить хрисшдаство, первая ограни- 
чена средою сочленовъ одного народа, вторая— любовь всем1рная. 
Убеждешя Платона и Аристотеля о прирожденной неспособности 
къ свободе некоторыхъ народовъ опровергнуты стоической фило- 
соф1ей. Высокое значеше и уважеше къ аскетизму, всеобщее въ 
средте века *), ограничилось въ настоящее время более узкими 
сферами и находится въ состоянш постояннаго падешя. Особенно 



! 



О Ср. Н. гоп Егкеп, ОезсЫсЬЬе ипй 8увЬевд йег ниМеиНегНсЬец \УеН- 
апвсЪаиип^, стр. 311 и ел. 
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ясно обнаруживается изменяемость техъ нравственныхъ правилъ, 
который, не оставаясь исключительнымъ достояшемъ теорш, не- 
реходятъ въ право и занимаютъ въ немъ весьма конкретное и 
шоятельное положеше. Если уважеше къ свободе, къ самоопре- 
дЬляемоста, совершеннолетний) лица составляетъ нравственное 
правило, то правило это безпрерывно, экстенсивно и интенсивно 
росло въ смысле юридической применяемости, считая съ самаго 
начала нашего л4тосчислешя, т. е. все большее количество лю- 
дей и все большая сфера ихъ деятельности пользовались этимъ 
правиломъ. Въ римской республике самоопределяемо сть состав- 
ляетъ достояше исключительно господъ и притомъ мужчинъ; въ 
императорскую эпоху это право постепенно распространяется до из- 
вестной степени и на женщинъ, детей и рабовъ. Въ средше века 
женщины и дети сначала опять утрачиваютъ это право, но оно 
прюбрЬтается ими снова въ начале новаго времени въ томъ же 
приблизительно объеме, въ какомъ они пользовались имъ въ конце 
римскаго императорскаго перюда. Государственная власть древ- 
ности охраняла физическую и въ большинстве случаевъ терпела 
релипозную свободу. Средше века и часть новыхъ вековъ не 
знали религюзной свободы; новейшее время охраняетъ не только 
физическую и релипозную, но и политическую свободу отдель- 
ная лица, признавъ за преступлеше правительственное вл1яше 
на выборы. Такъ же, какъ свобода, и честь все более обшир- 
ныхъ общественныхъ сосдовШ, начиная съ начала нашего лето- 
счислешя, пршбретала все более действительное покровитель- 
ство. Такимъ образомъ, неизменяемость во времени нравственныхъ 
правилъ оказывается вполне неосновательной гипотезой. 

Въ такомъ же положенш находится и утверждеше Бокля о 
неизменяемости нравственныхъ чувствъ. Робертсонъ (тамъ же, 
стр. 275 и ел.) справедливо замечаетъ, что нервная система 
изменяется вследств1е приспособляемости къ мирному образу 
жизни, а благодаря все большей утонченности ея нравственный 
чувства, напримеръ, чувства отвращешя къ войне и пролитт 
крови могутъ повыситься. Онъ могъ бы прибавить къ этому, что 
чувства связаны съ содержашемъ представлешй, что, следова- 
тельно, когда основныя положешя нравственности, осуществляю- 
лцяся въ действительности, какъ указано было выше, изменяютъ 
свое значеше, то и нравственныя чувства должны следовать за 
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ними; и что наша совесть, которая тоже есть чувство, со- 
гласуется съ нравственными правилами и отвращается отъ ихъ 
противоположности; она испытываешь такимъ образомъ постепен- 
ное измЪнеше въ своихъ склонностяхъ. Такъ, напримйръ, ди- 
карь способенъ хладнокровно убить военношгЬннаго, но евро- 
пеецъ, стр4ляюпцй въ вооруженнаго врага, будетъ чувствовать 
въ глубин* своей души отвращеше причинить рану безоруж- 
ному врагу. 

Если Бокль, наконецъ, отрицалъ экстенсивный нравственный 
прогрессъ въ томъ отношеши, что всегда будто бы замечается отно- 
сительно одинаковое количество преступниковъ, т. е. одинаковый 
процентъ такихъ людей, которые отстаютъ отъ требуемаго зако- 
номъ нравственнаго минимума, и, если онъ предположете это, 
повидимому, распространяетъ на все прошлое, то во всякомъ 
случа* уголовная статистика и истор1я опровергаютъ это. Пер- 
вая указываетъ, наприм*ръ, что въ настоящее время нйкото- 
рыя категорш преступниковъ (несовершеннол4тше, рецидивисты, 
преступники противъ нравственности) находятся въ состоянш по- 
стояннаго увеличешя *). А съ другой стороны вс* историки 
вообще согласны теперь въ томъ, что въ неспокойный и крити- 
чесюя эпохи прошлаго времени безопасность личности и собствен- 
ности была мен*е обезпечена, следовательно, преступлешя соверша- 
лись бол4е часто 2 ). Если назвать содержаще нравственныхъ правилъ, 
им*Ьющихъ силу въ изв4стномъ обществ*, его нравственнымъ уров- 
немъ, то послйдтй, какъ мы только что видЬли, находится въ со- 
стояши приблизительно равномйрнаго прямолинейнаго повышешя. 
Если же, наоборотъ, обратить внимаше на число людей, руковод- 
ствующихся этими правилами, и другихъ, не подчиняющихся имъ, 



*) Ср. также В. 1Гб1йев, Егпгде ЕгдеЬпгвве йег пеиегеп КНтгпа^зШгзИк, 
въ % %еИвсЪ,Н(% /иг йге девашЬе 8%га{гесМвшввтвсЪа{1, т. XI (1891), особенно 
стр. 568 и ел., 663, 667. 

2 ) Такъ, напримъръ, XVI въкъ переполненъ былъ преступлетями и жесто- 
кими наказашями; и это было результатомъ различныхъ эконоиическихъ и 
релипозныхъ переворотовъ; это особенно замечается по крайней мър*Б въ 
Англш. Ср. по этому поводу особенно ТЫтав Мотив, ТЛорга, кн. I, йе 1ед1Ъив 
рагит ае^и^8 и слт»д. главы. Ее меиве этого страдала отъ преступлений и 
Франщя XVIII въка до начала револющи. Ср. Н. Таъпе, Ьев оггдгпев с1е 1а 
Ргапсе соп1етрогате, см. нъмецк. перев., стр. 430 и ел. (Ше ЕпШеНипд йев 
тоЛегпеп Егапкгекк, Ье1р2%, 2 изд., т. I; т. 1-й есть и въ русск. перев.). 
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то мы получимъ волнообразную лишю, идущую параллельно съ 
повышешемъ, процвйташемь и падетемъ общества. 

Следовательно, весь вопросъ, поставленный Боклемъ, можно 
было и следовало разобрать более глубоко. Тогда онъ не далъ бы 
повода высказать поверхностное мнете о безуспешности нрав- 
ственного прогресса. Ложность этого предположетя ясно обнару- 
живается, если разложить сложное поняйе нравственнаго прогресса 
на его составные элементы. 

Такимъ образомъ, идеологическая сторона исторш до сихъ 
поръ еще нигде не нашла настоящего изсл*дователя, который, 
руководствуясь психологическимъ эмпиризмомъ, опредЬлилъ бы 
происхождеше идей и ихъ вл1яше на жизнь и трудъ въ сообще- 
ств* съ другими. Но, если изсл*доваше это и будетъ закончено, 
то этимъ еще не будетъ исчерпано все то, что определяете волю. 
Ибо она зависить не исключительно только отъ идей, но и отъ чисто 
физюлогическихъ моментовъ, напр., отъ привычекъ, вл1яшй орга- 
низма и окружающей природы. Но, во всякомъ случае, значитель- 
ная часть исторш будетъ все таки раскрыта, если мы въ состоя- 
нш будемъ съ психологической причинной последовательностью 
проследить возникновеше, ростъ и упадокъ идей. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Экономическое поиимаже исторм. 

I. 0ВЩ1Я ПРИЧИНЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОНИМАН1Я истоми. 

Политическая эконом1я (или по лучшему, но, къ сожалетю, 
не привившемуся выражешю Рошера — политическая экономика) 
одна изъ самыхъ молодыхъ наукъ. Какъ чистая наука, не пре- 
следующая непосредственно никакихъ практическихъ целей, она 
имЬеть за собою всего только 200 летъ. Въ зависимости отъ свобго 
возникновешя изъ практики управлешя, она въ начале всецело имела 
въ виду наличное положете вещей; затемъ она начинаетъ срав- 
нивать настоящее съ прошедшимъ, а въ конце концовъ, въ на- 
шемъ столетш она включаеть въ предметъ своего изследовашя 
также все касаюпцяся ея стороны сощальной жизни прошлаго. 

Весьма понятна иллюзгя всякаго рода изследователей, что они 
все существующее видятъ сквозь призму своей науки и поэтому 
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придаютъ своему предмету значеше, переходящее его настоящую 
м4ру. По отношенш къ экономической наук* слйдуетъ еще при- 
бавить, что настоящее время представляетъ „критически", переход- 
ный перюдъ, въ йоторомъ, какъ во вс* критйчесше перюды, 
взбудораживаются элементарные* вопросы сощальной жизни, следо- 
вательно и экономичесше, и занимаютъ первое м*сто. Такимъ 
образомъ, соблазнъ къ подобной иллюзш у политико-экономовъ 
особенно силенъ. Вошло даже въ обычай, можетъ быть, подъ вл1я- 
темъ политико-экономовъ, употреблять въ разговорномъ язык* 
выражеше „социальный" прямо таки наравне съ выражешемъ 
„экономическгй" , какъ будто единственно производствомъ и 
распредЬлешемъ ценностей ограничивается все то, ч4мъ заняты 
люди въ общественной жизни, какъ будто только это и соединяетъ 
людей. Ходячая терминология какъ бы совершенно забываетъ, что 
релипя и наука, вообще м1ровоззр4ше и государственная жизнь — 
тоже „социальные" элементы и были для значительно большей 
части исторш въ гораздо большей м4р4 „сощальными", ч*мъ 
хозяйство, которое какъ народное хозяйство (а не домашнее или 
городское, какъ на это указалъ К. Бюхеръ *) составляетъ явле- 
ше лишь новаго времени и только въ этотъ перюдъ начинаетъ 
быть вообще „сощальнымъ" факторомъ 2 ). 



*) Ср. К. Вйскег, Вье ЕпШеЪипд Лег УоЦсзюггШНа/Ь, ТйЫп^еп, 1893, 
(есть русск. перев.), стр. 1 — 118, особенно стр. 15. Основываясь на его соб- 
ственныхъ пояснешяхъ (стр. 49 и ел.) можно сказать, пожалуй, что онъ лучше 
бы едълалъ. назвавъ вторую стадш кантональнымъ хозяйствомъ, такъ какъ 
оно охватываетъ не одинъ только городъ, но и окружающую мъстность. Оспари- 
валось мнъте, что домашнее хозяйство классической древности, «ойкосное хо- 
зяйство», по выражению К. Родбертуса, занимало господствующее положенге 
а въ позднъйшую ея эпоху. Мнъ кажется возражеше это невврнымъ. Еще 
Цицеронъ говорить (Рагайоха 8Ысогит, VI, 3): Коп ееве етасет уес(%а1 
еэ1. Такое выражете въ наше время> когда всякШ принужденъ покупать, было 
бы невозможно. 

2 ) Такъ, наприм'Ьръ I. Вольфъ, («Г. ТГо?/, ЗосгаИзтиз ипй карИаИзИзсНе 
СезеПзска&зогДпипд, 8*ии&аг*, 1892, стр. 24 — 50) предполагаетъ, что даетъ 
«истор1ю сощальныхъ идей», описывая имущественный отношешя и нъкото- 
рыя идеи, касающаяся собственности и права. Его сочинете «ТЪ.аЪваспеп 4ег 
80сга1еп Еи1тске1ипд (стр. 139 — 246) не что иное, какъ истор1я распредъле- 
тя доходовъ. — •ЯегисНН/Ъ {иг 8осга1- ипй УУгМзска/ЧздезскгсМе» (издателями 
были ран'Ье ЗЪ. Ваиег, С. ОгйпЪег^, Ь. М. Наг1тапи, Е. 8гапЬо, затвмъ 84. 
Ваиег и Ь. М. НагЪтапп) имъетъ въ виду давать только исторш хозяйства и 
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Такимъ образомъ понятно, что со многихъ сторонъ делаемы 
были попытки отнять „черенокъ" отъ исторш человечества, кото- 
рый представлялъ бы собою экономику или какое либо экономи- 
ческое отношеше въ его превращешяхъ, и выдать этотъ черенокъ 
за настояпцй стволъ исторш, отъ котораго вс4 остальныя жизнен- 



государственнаго управлешя. Последняя, невидимому, кажется редакторамъ равно- 
значущей съ «сощальной иетор1ей», такъ какъ въ противномъ случае прибавление 
блнжайшаго определения ссощальная» (истор1я) было бы излишнимъ. Г. Штамм- 
леръ (уГгг18ска{1 нпо* ВесЫ пасН Лег та1егШШ%8еНеп ОезсЫсЫваи/'/'авттд, 
Ьдерх^, 1896, русск. перев. укаванъ на стр. 173) тоже вполне разделяете 
иллювдю, что общество въ матергалъномъ отношенш ничего иного, кроме хо- 
зяйства, въ себе не заключаете. Онъ пряно (стр. 210) называете народное 
хозяйство «матер1ей — урегулированнымъ вещеетвомъ», а право и нравы «фор- 
мой» социальной жизни. Но направлешя воли на физическое и духовное продол- 
жение рода, на религиозную деятельность, на искусство и науку принадлежать 
тоже къ веществу сощальной жизни и тоже « регулируются э. 

Еъ тому же, если Штаимлеръ определяете какъ три самыхъ главныхъ 
значешя слова «сощальный» въ обыденной речи следующая (стр. 122): 1) «внещ- 
вимъ образомъ урегулированный, въ противоположность къ воображаемому совер- 
шенно изолированно мыслимому человеку», 2) «законообравно внъшнимъ образомъ 
урегулированный» (примерь: «сощальный вопросъ»), 3) «непосредственно пред- 
писываюшдй при помощи планомврнаго принудительнаго регулироватя», — то, 
по всей вероятности, едва ли кто согласится съ нимъ въ этихъ опредълетяхъ. 
Первое значете во всякомъ случае онъ пытается найти только 1тр1ии1е 
къ научной терминологш. Ибо ему кажется, что онъ лишь ехрНсНе 
верно опредълилъ слово «сощальный» въ смысл* внъшнимъ образомъ урегули- 
рованный. Я полагаю, что 1трНс1(е невозможно найти этого, твмъ более, 
что Штаммлеръ не даетъ никакихъ примъровъ. Второе вначеше тоже констру- 
кровано Штаммлеромъ. Примъръ <соцшлъный вопросъ* , терминъ, который Штамм- 
леръ приписываетъ Наполеону I, ни у кого не вызоветъ того представления» 
жоторое влагаетъ въ него Штаммлеръ: «стремление привести существующее 
человеческое общество именно въ его ампирическихъ услов1яхъ существовашя 
въ возможно точное соотношение съ всеобщей закономерностью сощальной жнз- 
и» (тамъ же, стр. 121), такъ что онъ ставить его наравне съ «вопросомъ о 
закономерности внешняго регулировашя»; напротивъ, сощальный вопросъ со- 
стоить просто въ следующемъ: при помощи какихъ способовъ, безразлично вако- 
нодатехьныхъ или добровольныхъ, можетъ быть сохранено нормальное состояше 
общества, миръ? Третье вначеше тоже кажется мне нельзя встретить не* только 
иълецвомъ, но и во французскомъ и англШскомъ языке и во всякомъ другомъ 
кзыке вообще. Наобороте, если выражеше «сощальный» не употреблено прямо 
гь смысле «имущественный», экономически, то оно всегда имеетъ общее 
начете «полезный всему целому», въ противоположность «эгоистическому» и 
индивиду алистическому » , или оно означаетъ то (о чемъ мимоходомъ упоминаете 
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ныя проявлешя общества исходятъ какъ зависимые, несамостоя- 
тельные поб4ги. 

Въ этомъ отношенш политическая эконом1я беретъ на себя го- 
раздо больше, ч*мъ она можетъ дать. И именно она-то и нуждается 



и Штаммлеръ, стр. 123), что относится къ обществу (въ противоположность 
относящемуся къ государству). 

Что же касается открытая Штаммлера, что научное значеше социальной 
жтяя=внтинимъ обрсгзомъ регулированной жизни, о чемъ онъ не устаетъ по- 
вторять начиная съ 90-й стр. своего труда, то оно сделано было уже до него 
Э. Дюркгеймомъ (Веоие ркйоворЬщи^ Ма1 — АидивЬ 1894, и перепечатано въ 
Ъе$ НдТев йе Ы тёЬкойе зосШодщие, Рапе, 1895, русск. пер. Эмиль Дюркгеймъ, 
Методъ сощолопи, К1евъ, 1899). отъ котораго во всякомъ случае Штаммлеръ 
независимъ въ своихъ взглядахъ. Дюркгеймъ (т. 37, стр. 475 Кеупе, стр. 19 
его книги) говорить: «Сощальнымъ явлетемъ будетъ всякого рода деятельность, 
установленная (закономъ) или нътъ, которая способна оказывать на личность 
внешнее припуждете». Какъ Штаммлеръ говорить (стр. 91 и въ другихъ мъ- 
стахъ): «Оно (сощальное правило) стоить вне его (человека) и относительно 
его самостоятельно», такъ и Дюркгеймъ утверждаетъ (стр. 6 его книги): «Суще- 
ствуютъ способы действовать, мыслить и чувствовать, представляющДе ту за- 
мечательную особенность, что они существуютъ вне индивидуальнаго сознатя> 

Дюркгеймъ для своего объективироватя сощальныхъ мыслей, поступковъ 
и чувствъ приводить тотъ фактъ, что они, благодаря тому, что исходятъ отъ 
многихъ, психически более могущественны, чъмъ индивидуальные, более властно 
говорить личности, чъмъ то, что она содержите, напр., въ противоположность 
ниъ въ своемъ сознанш (см. выше стр. 232), и такимъ образомъ представля- 
ются лицу различной отъ него, чуждой ему силой, хотя, какъ указываетъ 
самъ Дюркгеймъ (стр. 9 его книги), они не обязательно должны стоять въ 
яротиворъчш съ содержашемъ индивидуальнаго сознашя. Нечто подобное этой 
большей силе коллективной духовной жизни предчувствовалъ также и Штамм- 
леръ. Кроме того, онъ думалъ также и о принудительной власти, соединен- 
ной въ наше время съ правомъ, упуская изъ вида, что внъшнШ, не 
сросшшся съ обычаями, а исходящШ только отъ законодателя и потому 
принудительно вводимый законъ составляетъ весьма позднее явлеше въ исто- 
рш общества (ср. выше стр. 117). Его опредълеше слова «сощальный» через- 
чуръ увко, потому что оно исключаетъ изъ понятая сощальнаго внутреннюю 
общность, напримъръ, релипозныя, нравственный, эстетичестя идеи. Но, если 
это опредълеше, какъ это порою кажется, не основано на изслъдованш, а про- 
сто создано для того, чтобы на немъ построить новыя построетя, систему полити- 
ческихъ требованШ, то, конечно, никому нельзя запретить заниматься подобнаго 
рода построетями, но всъмъ этимъ ничего не определяется относительно объек- 
тивной исторической истины, следовательно, и относительно «матергалистическаго 
пониматя исторш», истинность или ложность котораго однако равбираетъ 
Штаммлеръ. Понятие «сощальное» въ полномъ объеме будетъ определено и все- 
сторонне отграничено отъ другихъ сферъ только во второмъ томе моего сочинешя* 
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ыЬкаяэ*лша г* кюмга**. «л» в* жат жвчмгс* ужгаве-* 
гя^дтйкть жжхх> св:*п> одвзявх&жъ влетай в^жт 



1Т_ *. гт:»еж1тжа1 нхте-хпдожп» жкЕЖжукл гхуз* в>* 
р: ^т *5У** ? ял»я. :у**та. н^ажзЕЗаь» 
гтъ гьлж. ктлТ! вхолге гс&нжп. с>шв&:1 хвэяш^ 
Во эту хЗль гхяж ъцат-х-ая ?ы*?ш2л жжйтж ве в* согтччяеяь. 
Это з&во тж*:-й фивжтглъжгй вг?:с«*гх:'1 вауи иислми взхг^ 
«лжжьжнгзж. к: 1 ?:**** жжъгть гъ тъжъ гатв* п. фжж>г->ф}г4. наут;>й 
о жккж1ьШяшь х хкпежгъ т^ «тете^пагь н гл(ааж*г<схжгж. вжг»>- 
кк«(^п. Атжгтс^-а въ своей ^ПлХЖЛжТЖ&~. т, е. в*> 
т*№р«эт*?г;:ж н юп! п» тъж* гт«ЖЕ1хчесх>й с:~:л:*пж. 
ошрежЬлшл пвтхжуж- хжзвъ е*п тАл те^умргявг. ютг]х>е у 
отспаегтжхжет^л съ хп^гтвс-жъ*!- Оз^*ехк1гюе хзе «агтажвс* 
еж!» 0:я&г г :!?•:•:*•> :шл> с»зжл тйеж въ свое^й ^^ппкк*. Вся 
его шск лштшлл ж веж гге* з»*;:*:жжп -Г-ядж Г-ы у вегч> еэвертгеяво' жнши 
еедж Оа. его этжха г ~*ид ^угаж: еедж бы. на^ржждХръ. он», жн&т* 
гь цвниьтр! жыставжп жхе&ложъ же всед«лхво ситсшвужч в«> 
возхсашо иу>хту1> хжзнь. огт«аяжчевжую въ еж и^тт^5неч" , тжх1^ 
Точно так* же ж ведсах еов;»еженнах теор!Х этовечаж сложатся 
хеодшнахюво ж во вгжеоп схуча! оудетъ давать ^ж>ножж*есг«>жт 
■ршцжт* разхжчжыж од^нжж въ зажжежжхтж оть ралхгсхыхъ 
отввттовгь на жопр-хъ о еЪдж схчаальн-:! хжзвж, ч>>:глежжнй А. Ваг- 
нерохтъ нжж ръшаехнй жъ духь о&лнжго о:щесгвенжж1\> вв1я1х; 



*) А. Жадшег. СтЕюньд Лег р^Ш^кеш (*Ьэаоям*. I гЗ-е иадЛ Ье:р*1*и 
1892, стр. 91, 92. 

*) 1ЫЩк- 1260 К «Такжжъ о^оюп очеажошо, что государство ж* мп 
только простая общность терржторвж. а также что -оно ее югЪегъ ■сслочшгбль- 
■ой тс^у*-" удержжватъ отъ яеегравехджвогтж ж ваккатъ податж, жх конечвОч 
все &то должно совершать^ ж. чтеюы государство яогдо существовать: но ^тжжв 
условижн еше ее определяется государство; оно скорее состоять въо&цностж 
счагтхяаю* жкпж. охватывавшей семья ж роды, съ отолью едъмать жжзяъ болт^ 
совершеяной ж самостоятельной». Въ сутлественжыхъ чертахъ то же самое 
говоряггея также въ 1328 А, В. гдъ счастье определяется болъе подробно. 
певяо макъ благополучие (Еайашоп:е) — понятде, содержан1е котораго Ари- 
стотель болье опредъленно устанавлжваеть только въ своей *Этжкъ». — «Э конек 
яяжа», пряпнсьгоаеяая ему. не подлинное его сочянете, 
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въ зависимости, следовательно, отъ того, кайл различный понятхя 
положены въ ея основу сощолопей, а въ последней инстанщи фило- 
софгей, изъ которой она исходить. (Ср. выше, стр. 186 и ел.). Изо- 
дироваше экономики приводило и при историческихъ изслЪдова- 
шяхъ только къ заблуждешямъ. 



П. ИСТОР1Я КАКЪ НРОГРЕССЪ РАЗДЪЛЕШЯ ТРУДА (ДЮРКГЕЙМЪ). 

Уже Контъ назвал^ раздЬлете труда „т*мъ великимъ принци- 
помъ, которому человеческое общество обязано своими важнЬйт 
шими свойствами, отличающими его отъ скопищъ семействъ жи- 
вотныхъ" (IV, стр. 422). На немъ главнымъ образомъ основано- 
общество, такъ какъ симпатая, связующая семью, въ обществ* ока- 
зывается недостаточнымъ факторомъ (IV, стр. 419). Онъ над4ялся, 
что въ будущемъ раздйлеше труда достигнетъ такого совершен- 
ства, что возможно будетъ пользоваться каждымъ человйкомъ. 
сообразно его особымъ склонностямъ (IV, стр. 426). РаздЬлеше 
труда повышается всл4дств1е возрастающаго „сопйепзаИоп йе по1;ге 
езрёсе" (сгущешя нашего рода) и являющейся сл4дств1емъ этого 
„все обостряющейся конкурреящи на опредЬленномъ простран- 
ств*" (IV, стр. 455). Оба эти явлен1я — раздЬлеше труда и „повы- 
шающаяся плотность населешя" — послужили Э. Дюркгейму осно- 
вашями для лостроен1я хода исторш. 

Дюркгеймъ *) выходитъ изъ понятая о солидарномъ ц*Ьломъ г 
которому онъ подчиняешь общество. Онъ находить въ двухъ не- 
одновременныхъ, а слйдовавшихъ одно за другимъ состояшяхъ 
общества два вида солидарности, обозначенныхъ имъ механиче- 
ской и органической солидарностью. Подъ бол4е ранней механи- 
ческой солидарностью онъ подразумеваешь крепкую связь, кото- 
рая получалась для первобытнаго общества всл4дств1е одинако- 
ваго мхровоззрйшя вс*Хъ его членовъ. Эта одинаковость мхровоз- 
зр-Ьтя, какъ известно, характерна для вс*хъ обществъ, которыя 
еще не вышли изъ стадш общежитая, основаннаго на д4йствитель- 
номъ или мнимомъ кровномъ родствй. Дюркгеймъ назвалъ связь 
общаго м1ровоззрЬшя „механической" должно быть потому, что эле- 
менты, составляющее такого рода общество, однородны (гомогенны), 



') Е. Вйгк1тт 9 Ве 1а йътвгоп йи ЬгаюаИ зосга!, Нийе 8иг Тогд<т\$а- 
Поп <2ез 80сШёз 8ирёггеиге$^ Рапе, 1893. 
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а гомогенные, до известной степени химически индифферентные 
элементы могутъ подвергаться влшнш только механической, дей- 
ствующей извн* силы (стр. 139 — 141). Но, такъ какъ сила, обна- 
руживающаяся въ данномъ случай, оказывается, какъ разъ наобо- 
ротъ, внутренней силой, проявляющейся въ совпаденш желашй, 
водь, какъ это признаетъ и самъ Дюркгеймъ, то терминъ „меха- 
ническая" связь выбранъ весьма неудачно. 

Но механически сплоченное общество не можетъ существо- 
вать в4чно, такъ какъ „количественный факторъ такъ же важенъ 
въ сощологш, какъ и въ бюлогш" (стр. 377). Подобно Конту, 
Дюркгеймъ тоже обращаете внимате на повышающуюся плотность 
общества, которая состоитъ не только въ увеличенш числа жителей, 
составляете не только физическое, но вм4ст4 съ тЬмъ и духовное 
явлеше, т. е., выражается также въ увеличенш и, благодаря этому, 
въ сближенш духовныхъ силъ. Это и называете онъ „йепзйё 
та16пе11е" и „йепзйё тога1е ои йупапидие" (стр. 283) или „рго- 
Х1пи1;ё та1;ёпе11е е* тога1е" *). Какъ увеличете клЪточекъ орга- 
низма вызываетъ неизбежное раздЬлеше между ними труда, такъ 
и прироста населетя на определенной площади вызываетъ необхо- 
димость въ бблыпей производительности труда, достигнуть которой 
возможно только увеличешемъ раздЬлешя труда, т. е. спещали- 
защей его (стр. 289 и ел.; 375, 376). Подъ вл1яшемъ этого раз- 
рушаются древшя группы, основанныя на кровномъ родств*; воз- 
никаютъ новыя подраздйлешя, классы, основанные на одинако- 
вости и различш труда. Общество переходить изъ механическая 
въ органическое, которое связывается уже не одинаковымъ м1ро- 
воззрЪшемъ и не одинаковыми заняйлми, а необходимостью, чтобы 
ради производства средствъ жизни одна часть общества допол- 
няла другую. 

Применяя подобное же отношеше изъ области бюлопи, Дюрк- 
геймъ предложилъ назвать механическое общество сегментарнымъ, 
.органическое — организованнымъ типомъ. Онъ сравниваетъ первое 
съ зоологическимъ типомъ червеобразныхъ, состоящихъ изъ весьма 
самостоятельныхъ частей (сегментовъ 2 ); наоборотъ, органическое 



*) «Мота!» употреблено здъхь въ смысл* «духовный», какъ это весьма 
часто употребляется во французскомъ язык*, напр., въ извъетной «ГогЪипе рЪу- 
8^^ие е* тога1е» — ВегшшШ. 

2 ) Эти сегменты расположены или какъ метамеры другъ за друг омъ, напр. 
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общество, какъ высшее, онъ ставить выше червеобразных*,, сле- 
довательно, прежде всего въ параллель съ АгЛгоройа (сустаЪчато- 
ногими). Это сравнеше, сделанное уже Спенсеромъ (Рппс1р1ез оГ 
8осМо§у, § 242), неизбежно вытекаетъ изъ принятаго со времени 
Конта параллелизма между животнымъ рядомъ и сощологиче- 
скимъ. Дюркгейм;ъ долженъ былъ бы провести эту параллель еще 
дальше и наметить этимъ самымъ ея границы. Онъ могъ бы ука- 
зать на различное значеше нервной системы у червей и ближай- 
шихъ высшихъ животныхъ, которое подобно различному значенш 
управляющей власти въ соотв4тствующихъ общественныхъ фор- 
махъ. Если сопоставить §епз какъ самостоятельную единицу сег- 
ментарнаго типа,, что и дйлаетъ съ полнымъ правомъ Дюркгеймъ, 
съ сегментомъ червя, следовательно, съ метамерой, то племя бу- 
детъ соответствовать целому червю, соединеше н4сколькихъ пле- 
менъ — народъ — колоти червей, которую мы наблюдаемъ, наприм*ръ, 
у Вгуогоа (мшанркъ) *). А такъ какъ такая колошя не имеетъ ничего 
общаго, кроме колошальной нервной системы *), то и народъ на 
этой ступени развитая, состояний изъ племенъ съ родовыми нача- 
лами, не имеетъ ничего общаго, кроме главы всехъ племенъ, ко- 
роля, и въ лице его — общаго представителя для отношешй къ 
внешнему М1ру; внутренняя же жизнь племенъ и родовъ остается 
весьма самостоятельной. Какъ у червеобразныхъ нервная система не 
имеетъ еще существеннаго значешя для жизни организма, напр., у 
паразитарныхъ червей уже не замечается присутствия ганглШ, такъ 
и въ родовомъ обществе власть внутренняя и внешняя имеетъ вто- 
ростепенное значете. Въ немъ больше все совершается непроиз- 
вольно, согласно съ обычаями и привычками, почти автоматически. 
Более важное место занимаетъ нервная система у следующихъ 
за червями суставчатоногихъ. У нихъ она не пропадаетъ даже 
при паразитномъ существование 8 ); то же замечается и въ обще- 

у червей, или какъ антимеры другь противъ друга, вокругъ одного центра, 
напр., у морскихъ зв-вздь (если причислять ихъ къ червямъ согласно съ Гек- 
келемъ, КаШгНсЬе 8спбрйт#8#е8сЫсЫе, 8 изд. ВегНп, 1889, стр. 555). 

*) Вгуогоа во всякомъ случаъ не принадлежать къ моллюскамъ, но къ> 
червямъ. 

2 ) Ср. О. ОедепЪаиг, (хгипйгйде йег ъегдХехскепдт АпаЬотк (2 изд.), 
Ье1р21^, 1870, стр. 190. 

8 ) Даже у ЗассиИпа, у едннственнаго суставчатаго, которое вслЪдстше 
паразитизма не только регрессирует^ какъ друпя составчатыя ; но даже да- 
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ств*: какъ только оно переростетъ родовую форму общежития, для 
него оказывается необходимымъ правительство какъ для внутрен- 
нихъ> такъ и для вн4шнихъ отношетй. Родовое общество нельзя 
уничтожить, лишивъ его нЪсколькихъ руководящихъ личностей; 
разд'Ьлете труда въ немъ такъ незначительно, что м-Ьсто удален- 
ныхъ тотчасъ же могутъ занять друпе. Но, уводя съ собою свя- 
щенниковъи „старЪйшинъ", ассирШсодй завоеватель могъ надеяться 
обезглавить и лишить самостоятельной жизни классовое израиль- 
ское общество, а вавилонсюй завоеватель — 1удейское общество 1 ). 
И действительно 1удейское общество ожило снова только поел* 
возвращешя высланныхъ обратно. Въ классовомъ обществ* именно 
и необходимо сознательное влгяше духа на все ц*лое, оказываемое 
господствующимъ классомъ. Этимъ, впрочемъ, и ограничивается 
весь объемъ бюлогической аналогш (см. выше, стр. 117). 

Такимъ образомъ Дюркгеймъ могъ бы сделать бюлогическое 
сравнете бол4е плодотворнымъ. Но онъ воспользовался имъ лишь 
между прочимъ; онъ считаетъ существеннымъ для себя лишь одно: 
указать въ исторической действительности ближайнпе отпечатки 
обоихъ общественныхъ типовъ.. 

Особенности обоихъ типовъ проявляются прежде всего въ прав*, 
которое Дюркгеймъ считаетъ частью морали, порождаемой обще- 
стврмъ (стр. 26). Онъ не раздЬляетъ заблуждешя Канта, А. Фейер- 
баха и другихъ о принцитальной раздельности права и морали, 
которая настолько же опровергается истор1ей, какъ и судебной 
практикой. Онъ знаетъ также, что всякое право, не исключая и 
такъ называемаго частнаго права (гражданскаго), есть публич- 
ное право, потому что оно сощальное право, т. е. прово- 
дится въ жизнь посредствомъ общества 2 ) (стр. 135), и что сво- 
бода, на которой естественное право основываетъ свои выводы, 
явилась лишь какъ произведете общества, а не предшествовала 
ему (стр. 433). Право обществъ сегментарнаго типа въ сущности 



даетъ ниже типа Аг&города. Даже и у него замечается еще ганглШ. Ср. 
С С1аив, ЫЬтЬисЬ Лег 2оо1одге, 4 ивд. 1887, стр. 419. 

*) 4 книга царствъ 24, 14. Ср. В. 8^аЛе, ОевсЫсЫе Лев УоНсез 18гае1, I, 
ВегИп, 1887, стр. 695. 

2 ) Такъ уже Фихте, напр., въ ЗатШске ТРегйе, III, ВегИп, 1845, стр. 153, 
какъ гражданское, такъ и уголовное законодательство причисляетъ къ госу- 
дарственному праву. 
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репрессивное, карательное, т. е. уголовное право- Ьех ЗаКса, на- 
примеръ, среди своихъ 293 законовъ, содержить всего лишь 25, 
которые не относятся къ уголовнымъ (стр. 155). Право органи- 
зованная типа, напротивъ, преимущественно возстановляющаго 
характера, оно возстановляетъ потерпевшей потерявппе равновЬ- 
С1е интересы гражданъ и ставить ихъ снова въ правильный отно- 
шен1Я, оно по существу договорное право (стр. 118 и ел.). 
Дюркгеймъ глубоко заблуждается относительно причины этой 
противоположности, приписывая ее релипозности первобытнаго 
общества, которую онъ считаетъ, повидимому, прямо таки враж- 
дебною жизни силою (стр. 151). Первобытное право оказывается 
уголовнымъ не потому, что оно релипозное право, творимое име- 
немъ божества, но потому, что въ то время только и необходимо 
было одно уголовное право, тогда какъ договорное право, право 
труда и взаимныхъ услугъ, было лишнимъ; въ эту коммунисти- 
ческую эпоху никто не обменивается услугами, послЬдшя не могли, 
следовательно, быть объектами права, наоборотъ, всяшй трудъ 
исполнялся сообща родомъ или семьей, и все сообща пользова- 
лись всеми произведешями труда. То обстоятельство, что въ пёр- 
вобытномъ обществ* было больше категор!й деянш, подлежащихъ 
наказашю, ч4мъ въ „организованном^' обществе, что существо- 
вали еще, какъ это допускаетъ Дюркгеймъ, релийозные проступки 
и йаказавая за роскошь, которыя исчезаютъ впоследствш, — все 
это составляете результата первобытнаго м1ровоззретя, передъ 
которымъ носился какъ живой, до известной степени ощутимый 
второй, религюзный м1ръ, релиия котораго требовала больше 
внешнихъ проявлешй культа, чемъ это было впоследствш; это 
м1ровоззреше более подчиняло весь жизненный обиходъ личности 
обычаю, чемъ это возможно было впоследствш по отношений къ 
более самосознательному человеку. 

Релипя представляется Дюркгейму единственной связью, соеди- 
няющей первобытный общинный строй. Такимъ взглядомъ не исчер- 
пывается эта эпоха. Какъ ни важна релцйя, но общее происхожде- 
ше, культъ поклонешя общимъ предкамъ, — часть религш, на ко- 
торую Дюркгеймъ не обратилъ внимашя, — и общее пользоваше зем- 
лей действовали не менее связующимъ образомъ. Такъ же односто- 
роненъ взглядъ Дюркгейма, что въ организованномъ обществе един- 
ственнымъ связующимъ началомъ оказывается разделеше труда. 
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По его мяЬшю, разд*леше труда связываетъ, хотя оно и дЬй- 
ствуетъ дифференцирующимъ образомъ. Подъ влхяшемъ раздЬле- 
Н1я труда все больше и больше исчезаютъ единство м1ровоззр4- 
шя и создаваемое имъ единство целей и, деятельности. Умень- 
шеше числа пословицъ, наприм-Ьръ^ свидетельствуешь, объ умень- 
шение общей для ваЬхъ части содержашя сознашя (стр. 184). Во 
всякомъ случай, раздЬлеше труда вызываешь прогрессъ морали. 
Благодаря раздЬленш труда крепнуть права личности; личность 
прежде всего делается более независимой оть окружающего въ 
своихъ мысляхъ и чувствахъ, что Дюркгеймъ считаетъ, повиди- 
мому, важнЪйшимъ изъ всЬхъ правь человека и главвгЬйшимъ 
услов1емъ истинно человеческой нравственности (стр. 455, 458). 

Но спещализащей труда определяется не только нравственное 
существо человека, но и его общее духовное состоите. Человекъ 
не развиваетъ уже всесторонне вс4хъ своихъ способностей, по- 
лезныхъ для даннаго культурнаго положешя, и становится одно- 
сторонними Уже Контъ признавалъ этотъ недостатокъ и хошЬлъ 
бороться съ нимъ посредствомъ распространешя позитивной фило- 
софш, связующей все научные выводы. Дюркгеймъ оспариваетъ 
пользу этого лекарства, потому что фййософ1я способна дать только 
обпця отвлеченныя положешя, который далеко отстають отъ кон- 
кретной действительности (стр. 407). Развипе одной способности 
въ ущербъ остальнымъ не составляетъ, по его мн4шю, недостатка, 
ростъ въ глубину имеешь такое же право, какъ и ростъ въ ши- 
рину (стр. 453). Только въ свете абстрактнаго, въ действитель- 
ности не существующего, приноровленнаго для всехъ временъ 
идеала человека односторонность можетъ казаться достойной со- 
жалешя. 

Если бы даже философ1я давала не одни „обпця места", то и тогда 
она не въ состояюи была бы способствовать поддержанш этого 
идеала, потому что сама она исчезаетъ вследств1е спещализащи 
науки (стр. 408). На ея место становится сознате связи между спе- 
циальными науками и того положешя, которое каждый человекъ за- 
нимаешь въ целомъ (стр. 417, 418). Но, какъ возможно въ действи- 
тельности это сознаше связи целаго, равно какъ и места отдельной 
личности безъ обозрешя всего целаго, этого Дюркгеймъ не объяс- 
няешь. Къ сожалешю, однако, органическая солидарность, выте- 
кающая изъ разделешя труда, не такъ прочна и надежна, какъ 
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была въ свое время механическая. Дюркгеймъ долженъ признать, 
зто современному обществу свойственны перюдически повторяю- 
щаяся нарушешя мирнаго течен1я д*лъ, особенно же промышлен- 
ные кризисы и разлады между капиталистами и рабочими (стр. 397). 
Причину первыхъ онъ видитъ довольно основательно въ через- 
мирной дальности разстояшй месть производства отъ рынка, 
вследств1е чего послЪдшй становится необозримымъ, и производ- 
ство не въ состоянш бываетъ приноровиться къ нему (стр. 414). 
Правительство, предложенное Контомъ, не способно было бы по- 
мочь въ данномъ случай. Разладь между капиталистами и рабо- 
чими, какъ всякому ясно, коренится въ несвобод* кооперацш, ра- 
бочего контракта. Въ обществахъ сегментарнаго типа, къ кото- 
рымъ Дюркгеймъ причисляетъ также и кастовыя общества, т. е. 
расчлененный уже на основанш раздЬлешя труда (стр. 192, 193, 
199), существуетъ еще ббдыпая несвобода, ч*мъ въ настоящее 
время, но она вызывается кастовымъ духомъ, который, въ свою 
очередь, покоится на религюзныхъ или генеалогическихъ пред- 
ставлешяхъ и потому укоренился неподвижно крепко; благодаря 
этому несвобода эта не вызываетъ волнешй, она, могъ бы в'Ьрн'Ье 
сказать Дюркгеймъ, не ощущается. Современная же несвобода 
вытекаетъ изъ нужды нич4мъ не влад4ющаго человека и ощу- 
щается гораздо сильнее, долженъ бы былъ прибавить Дюркгеймъ, 
благодаря политической свобод*, которой пользуется всякш; Одна- 
ко, по мн*нш Дюркгейма, непонятнымъ образомъ въ современ- 
номъ обществ* замечается будто бы непрерывное стремлеше къ 
уравненш неравномерно распредЬленныхъ имуществъ (стр. 423, 
424). Это отрадное свое положеше, подъ которымъ не подписались 
бы мнойе изъ статистиковъ, Дюркгеймъ, къ сожалЗгаш, только вы- у 
сказалъ, но не доказалъ. 

Такимъ образомъ, по мн*шю Дюркгейма, контрактъ состаз- 
ляетъ единственный регуляторъ сощальныхъ отношетй со вре- 
мени падетя родовъ и кастъ и особенно будетъ играть эту роль 
въ будущее время. Какъ место всякаго животраго въ цепи ео- 
здашй определяется нервной системой, такъ и место всякаго 
общества Дюркгеймъ хочетъ определить (стр. 137) на основанш 
развитая права разделешя труда, являющагося всегда возстанови- 
тельнымъ, т. е. на основанш договорнаго права. Какъ и Спен- 
серъ (см. выше, стр. 110), онъ сравниваетъ его, несмотря на 
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позднее его возникновете, съ самой первоначальной нервной си- 
стемой, съ симпатической, государство же — съ спинно-мозговой 
(стр. 237 — 240). Онъ оспариваете административный нигидизмъ *) 
Спенсера, въ виду того, что повышающаяся йепзйё пюга1е должна 
вызывать расширеше вмешательства государственная управлешя 
(стр. 223, 240 — 242). Но вся задача государства будетъ состоять 
единственно только въ охран* ненарушимости контрактовъ. Дюрк- 
геймъ, подобно Спенсеру, де Греефу, Фуллье, оказывается почти 
суевйрнымъ поклонникомъ контракта; поэтому вслЪдъ за Спенсеромъ 
онъ находить первообразъ его уже въ бюлогш и, ка$ъ и Спенсеръ, 
называетъ распредЬлеше питательнаго вещества въ т4л4 фиэшло- 
гическимъ контрактомъ (стр. 133); въ этомъ онъ не сходится съ 
де Греефомъ, который не находить именно конктракта въ бю- 
логш и считаетъ его за специфически элементъ сощологш, ко- 
тораго недостаетъ бюлогщ (см. выше, стр. 74). Дюркгеймъ могъ 
бы съ такимъ же правомъ спуститься въ неорганическое царство 
и назвать механическимъ контрактомъ двухъ тЬлъ ихъ тяготите 
или взаимное притяжеше. 

Разд4леше труда, вм4ст4 съ господствомъ въ то же время 
контракта, по мнЬнш Дюркгейма, составляетъ единственный агентъ 
историческаго движешя. „Определяя главную причину основашя 
прогресса разд4лешя труда, мы вмйстЬ съ тЬмъ опредЬляемъ и 
главный факторъ того, что называется цивилизащей" (стр. 375). 
Все остальное, разсматриваемое какъ существенное содержаше циви- 
лизащи, — известный религшзныя и нравственный идеи, — соста- 
вляетъ, по его мн-Ьнш, лишь сознанныя экономичесшя состояшя; 
во всякомъ случай, не содержаше этихъ идей двигаетъ впередъ 
цивилизацш; она двигается впередъ съ механической неизбеж- 
ностью всл4дств1е необходимости бблыпаго производства ценно- 
стей (стр. 376). Нравственность можетъ даже препятствовать про- 
грессу; она не въ состояши чрезмерно регулировать функщи хозяй- 
ства и торговли безъ того, чтобы не парализовать ихъ (стр. 362). 

Нич'Ьмъ такъ ясно не обнаруживается поверхностность воз- 
зрЬнШ Дюркгейма, какъ этимъ посл4днимъ его положешемъ. Онъ со- 
вершенно забываетъ, что нравственный идеи суть идеи о цбнно- 
стяхъ, и что он4 не могутъ препятствовать развитш и накоплению 



*) Такъ наввалъ Гексди презрительное отношете Спенсера къ государству. 
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ценностей, потому что он*-то прежде всего сами опред*- 
ляютъ ценности, сами прежде всего производятъ ихъ. Наприм4ръ, 
общество, которое, будучи проникнуто моралью аскетизма, огра-\ 
ничило бы свое производство, не совершило бы въ экономическомъ 
отношеши шага назадъ, потому что этотъ минусъ въ богатетвахъ 
не ощущался бы какъ таковой. Дюркгеймъ всегда разсуждаетъ, 
какъ будто общество не имЬетъ иной ц*ли, кром* производства 
товаровъ. Поэтому ему кажется ненормальнымъ, что у полинезш- 
цевъ такъ много предметовъ подвергается „табу", посвящается 
божеству, исключается изъ пользрванш, что дикарь почитаетъ 
своихъ умершихъ (стр. 12, 75); а между тЬмъ этотъ второй, во- 
ображаемый м1ръ, который этимъ самымъ дикарь признаетъ какъ 
существуюпцй, представляетъ во всякомъ случай прогрессъ по 
сравнение съ непосредственной чувственностью и составляешь 
корень для послйдующихъ, бол-Ье высокихъ релийозныхъ и фило- 
софскихъ идеаловъ. Дюркгеймъ спрашиваетъ съ сомиЬшемъ (стр. 12): 
какую услугу обществу оказываетъ принципъ, въ силу котораго 
въ наше время получаютъ помощь болйе слабые, непроизводи- 
тельные и даже безполезные члены общества. Онъ не видитъ, что 
этотъ принципъ сострадашя и уважешя къ человеческой жизни 
бол*е цйненъ, ч4мъ всЬ неисчислимый богатства, и что онъ ока- 
зываетъ именно т*мъ услугу, что даетъ основу для общества, 
ограничивая прирожденную грубость й прирожденный эгоизмъ до 
-размЬровъ, при которыхъ возможно мирное существоваше обще- 
ства. Дюркгеймъ совершенно упускаетъ изъ вида, что часто не 
эконом1я оказывала вл1яте на идеи, но идеи на экономш. Такъ, 
напримЬръ, въ течете всей древней исторш обычны были поки- 
даше.на произволъ судьбы новорожденныхъ и детоубийство; Пла- 
топъ допускалъ подкидываше дЬтей въ своемъ идеальномъ госу- 
дарств* и сдЪлалъ его средствомъ государственнаго подбора 
д4тей *). Впосл-Ьдствш явление это послужило причиной роко- 
вого обезлюднешя; римск1я императоры безуспешно старались 
искоренить подкидываше д4тей, начиная приблизительно съ 200 г. 
по Р. Хр. У германцевъ оно практиковалось еще въ эпоху пере- 
еелетя народовъ. .Но въ среду ихъ проникаетъ идея христн- 
ства, которое видитъ въ каждомъ человек* беземертную душу и 



1 ) Республика, кн. 5, гл. IX (461 С). 
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смотреть на всЬхъ людей какъ на д4тей божшхъ, имйющихъ 
одинаковую ценность. По законанъ Солона и XII таблицъ разре- 
шалось покидать на произволъ судьбы, продавать и убивать дЬ- 
тей; но по законамъ германскихъ народовъ, по такъ называе- 
мыми 1е&ез ЬагЪагогшп, которые въ сощальномъ отношенш стоять 
на той же ступени съ предыдущими, такъ какъ и они характе- 
ризуютъ переходъ отъ родового къ сословному обществу, убШ- 
ство отцомъ ребенка преследуется, какъ всякое другое убШство *); 
продажа дйтей допущена была только въ крайнихъ случаяхъ ве- 
личайшей нужды или громаднаго долга; а оставлеше на произ- 
волъ судьбы новорожденная совершенно отменено было церковью. 
Все разселеше западно-европейскихъ народовъ въ средше в4ка я 
въ новое время и вся ихъ колонизащя были бы' невозможны и уже 
рано прекратились бы, если бы д4ти не прюбрЪли большей цен- 
ности, благодаря вл1яшю христаанской религш; вся истор!я при- 
няла бы иной видъ. 

Этоть поверхностный взглядъ привелъ также и къ тому, что 
Дюркгеймъ не признаетъ необходимости! общихъ всЬмъ нравствен- 
ныхъ идей; въ противоположность Конту, который такъ скорбйлъ 
и негодовалъ при вид* ясно обнаруживающагося въ этомъ отно- 
шенш шататя современнаго общества, духовной анархш, Дюрк- 
геймъ считаетъ ее нравственнымъ прогрессомъ. Я полагаю, что 
общество, въ которомъ каждый имЪлъ бы различный отъ другихъ 
взглядъ на существенные жизненные вопросы, едва ли могло бы 
просуществовать одно поколите; но даже, если бы это и оказа- 
лось возможнымъ, оно не могло бы воспитать д4тей; второе поко- 
лите разложилось бы. Ибо воспитате возможно только въ цель- 
ной однородной нравственной атмосфер*. 

Такимъ образомъ, если обращать внимаше исключительно 
только на хозяйство, можно упустить изъ вида — примЬромъ слу- 
жить Дюркгеймъ, — что хозяйство составляете произведете воли 
и духа человека, и что воля и духъ создали его какъ средство 
для своихъ высшихъ цЪлей, а не какъ самодовлеющую ц&ль. 
Раздаете труда есть средство для поддержатя жизни, но оно 
не опредбляегъ всего содержая1я жизни, которое, наоборотъ, 



*) Ср. ТГ. РШг, Ваз УегЪгесНеп йег АивзеШпд, Зши^агЦ 1876, осо- 
бенно стр. 26 и ел. 
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отчасти создается непосредственно всЬмъ м1ровоззр4шемъ каждой 
эпохи, а отчасти унаследовано отъ прошлыхъ временъ. 

III. Экономика страдашя и наслаждены: какъ содержаше истор1и 

(С. Н. Паттенъ). 

Если Дюркгеймъ видитъ такимъ образомъ въ разделены труда 
ферментъ общества и исторш, то Паттенъ *) находить, что 
единственнымъ услйв1емъ происходящая въ наше именно время 
переворота и новой, будущей цивилизащи оказывается обезпече- 
ше жизни отъ вн-Ьшнихъ опасностей и пр1обр4тенная всл4дств1е 
этого возможность усилешя производства. 

' Онъ находить, что обЬ функщонально различный части нерв- 
ной системы, чувствительная и двигательная, оказывали вслЬд- 
ств1е этого разлюпя своего рЬшительное вл1яше и на циви- 
лизаций. Въ древности человеку всюду угрожали опасности 
какъ отъ враждебныхъ людей, Ъакъ и отъ дикихъ зв-Ьрей. За- 
щитить его отъ опасности могли только его внЬпшя чувства, 
которыя всл4дств1е этого и развились больше всего (стр. 47). 
Стремлеше избежать страдатй становится существеняымъ содер- 
жашемъ его жизни, наполняющимъ вс4 ея стороны. Создается 
такая экономика, которая менЬе разсчитана на производство 
средствъ къ жизни, чймъ на производство средствъ защиты отъ 
непр1ятелей (стр. 59); создается общество, вс* учреждешя кото- 
раго основаны были на чувств* страха передъ врагами (стр. 75), 
нравственность, которая видитъ свою силу въ способности пере- 
носить страдашя и лишешя, релийя, въ которой господствуетъ 
страхъ въ перемежку съ надеждой на защиту отъ врага (стр. 79, 
83, 99, 100); однимъ словомъ, создаются экономика, общество, 
нравственность, релийя скорби (стр. 75). Весь М1ръ подъ гнетомъ 
страха представляется человеку наполненнымъ живыми существами 
(стр. 58). Классическимъ образцомъ такого рода цивилизащи 
была еврейская цивилизащя (стр. 114) 2 ). Такая цивилизащя 



*) >5. N. РаЫеп л ТНе Оьеату о{ зосга1 /огсез, РЫ1а<1е1рЫа, 1896 (8ирр1е- 
тепЬ Хо 1Ье АппаХв о( Оье Ашеггсап Асайету о( Ро1Шса1 стй 8осШ ЗЫепсе, 
Лапиагу, 1896). 

■) Р'Ьчь идетъ объ израильской цивилизащи, превратившейся впосл-вдствш 
въ иудейскую. По немецкой терминологии назваше евреи болЪе общее, чЪмъ 
названье израильтяне, такъ какъ послъдше означаютъ лишь одну часть народа 
еврейскаго. 
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ненормальна (стр. 114) и действуете задерживающим» образомъ 
на сощальный прогрессъ (стр. 78, 95). 

Какъ переходить человечество снова на нормальный путь, 
или какъ оно къ нему снова возвращается, это не совсЬмъ ясно; 
новидимому, Паттенъ принимаетъ следующую взаимную связь, 
Двигателъныя способности человека побувдаютъ его къ деятель- 
ности, он* же придаютъ чувственнымъ воспр1ят1ямъ, съ которыми 
он* бываютъ связаны, характеръ объективности (стр. 45). Движе- 
шя наши суть ощущешя, сопровождаемый живыми чувствовашями 
(тт<1 Гее1т88), они толкаютъ къ экономик* наслаждешя, т. е. къ 
такого рода экономик*, которая создаетъ средства наслаждешя, и 
такимъ образомъ они всл4дств1е того, что побуждаютъ къ вмеша- 
тельству въ природу, приводить къ матер1альному пониманию м1ра 
(стр. 60, 61), въ противоположность съ прежнимъ взглядомъ на него, 
какъ на сплошь наполненный живыми существами. Классическое 
проявлеше экономики наслаждешя со всеми ея посл*дств1ями мы 
им*емъ въ греческой цивилизащи, стоящей въ прямой противо- 
положности съ еврейской (стр. 114), 

Но экономика наслаждешя до сихъ поръ всегда вела къ упадку 
(стр. 77), потому что не въ состоявши была провести въ жизнь соответ- 
ствующей ей нравственный принципъ сопротивлешя противъ соблаз- 
на (стр. 80). Въ древности, когда трудъ рабовъ былъ дешевъ, а 
производство и экономика наслаждешя, всл*дств1е этого, достигли 
наибольшей своей высоты, чувство умеренности отсутствовало; 
I. Христосъ проповедывалъ истинную нравственность, сопротивле- 
ше соблазну, но не былъ услышанъ въ то время (стр. 108, 115, 123). 

Въ настоящее время мы находимся въ переходной эпохе отъ 
экономики страдашя къ экономике наслаждешя (стр. 76). Послед- 
няя просуществуетъ долгое время, потому что выработаются идеа- 
лы, которые помогутъ предупреждать неумеренность наслаждешй и 
бороться съ искушешями. Эту утешительную перспективу Паттенъ, 
новидимому, создалъ на основаши громадной деятельности нашихъ 
двигательныхъ силъ. Дело въ томъ, что ощущешя движенш, на 
которыя Локкъ и Юмъ черезчуръ мало обращали внимашя въ своей 
нсихолопи, такъ какъ оба они еще находились подъ влгяшемъ эконо- 
мики страдашй (стр. 41, 48), перемешиваются съ ощущешями внеш- 
нихъ чувствъ; хотя двигательныя ощущешя и перемежающагося 
характера, но воспринимаются они весьма живо, т. е. они соеди- 
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вены съ яркимъ тономъ чувствовашя (уг\а<1 г Нуе1у), тогда какъ 
представлешя органовъ чувствъ являются только ясными (стр. 23). 
Но самосознаше основывается на яркихъ ощущешяхъ и на идеяхъ, 
оставшихся отъ послЪднихъ, тогда какъ ясныя идеи относятся къ 
вн* насъ находящимся предметамъ (стр. 24). При посредстве 
самосознашя двигательныя ощущешя, повидимому, получаютъ 
способность комбинировать идеи въ идеалы (стр. 38) и главнымъ 
образомъ придавать идеаламъ объективный характеръ, следова- 
тельно, возбуждать въ насъ в4ру въ идеалы (стр. 39, 44, 45). 

А такъ какъ въ трудовой современности движешя и двига- 
тельныя ощущешя такъ часты и могущественна то они равнымъ 
образомъ создадутъ и въ насъ идеалы; въ дополнеше къ объек- 
тивной сфер*, окружающей насъ, они дадутъ субъективную окру- 
жающую сферу, — Тэнъ сказалъ бы: духовную среду, — которая 
при дальнейшей эволющи будетъ оказывать все ббльшее вл1яше 
на деятельность человека (стр. 53, 54). Этотъ новый нравствен- 
ный идеалъ, какъ и у Спенсера, заключается въ существование 
не сопровождаемомъ страданщми (стр. 132) *). 

Экономика наслажденья еще нигде до сего времени не могла 
вполне проявить своего благотворнаго вл1яшя; влйяте ея возможно 
описывать, следовательно, только для предполагаемая идеальнаго 
общества (Иеа1 сопшю1теа11;Ь) (стр. 82). Противъ соблазновъ 
наслаждетя въ немъ будетъ необходимо „довести до очевидности 
идеалы человеческой расы" (у1зиа112а1лоп оГ гасе Меак) (стр. 90). 
Эстетичесте идеалы въ особенности будутъ служить хорошимъ 
противоядаемъ противъ чувственныхъ наслаадетй (стр. 92); ибо 
эстетичесше идеалы положительны, тогда какъ нравственные до сихъ 



! ) Уже въ стать* въ АппаХв о{ 1Ке Атеггсап ЛсаЛету о{ РоЫНса1 апй 8о- 
сМ ЗЫепсе, вер*. 1892, п ТНе есопотгс саивез о? тога! ргодгш* Паттвнъ раз- 
вивалъ мысль, что будущая нравственность будетъ руководить челов-Ькомъ не 
тъмъ, что она сократить сумму наслажденШ со стороны дурныхъ поступ- 
ковъ, но тъмъ, что увеличить эту сумму со стороны хорошихъ поступ- 
ковъ (1. с. стр. 3, 16, 17), и что экономика, создавая больше, чъмъ раньше, 
гармоническихъ группъ наслажденШ (напр. поте, с1еав1шев8 — домашшй очагъ. 
опрятность), уже кое что сдълала въ этомъ направлении и еще больше сд*- 
лаетъ въ будущемъ (стр. 13). Ибо еще сильнъе, чъмъ отдълъвыя наслаждетя, 
дъйствуютъ группы послъднихъ, составляюпця интегральное цълое, въ кото- 
ромъ каждая отдельная составная часть имъетъ ббльшую цънность, чъмъ она 
представляла бы въ отдельности сама по себъ (стр. 11, 12). 
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поръ всегда были только отрицательными (стр. 94). Идеальное 
общество описывается похожимъ на идеальное состоите у Спенсера: 
не существуетъ никакого государства въ теперешнемъ значеши этого 
слова (стр. 98), но всякое учреждение управляется самостоятельно, 
какъ это мы видимъ въ настоящее время въ семь*; отсутствуютъ про- 
тивор4ч1я между эгоизмомъ и альтруизмомъ (стр. 96); борьба расъ 
и классовъ прекратилась (стр. 139), н*тъ, следовательно, и на- 
добности въ патрштизме, который тожевозникъ изъ экономики 
страдашя и страха (стр. 102); все это рисуется въ такомъ виде, 
несмотря на то, что земля способна выработать лишь одипъ типъ 
человека, т. е. можетъ довести до состояшя совершенства лишь 
одну страну, а остальные люди должны, следовательно, считаться 
стбящими меньше (стр. 131, 132). Ареной этой вечной идиллш бу- 
детъ городъ; всл4дств1е совершенн-Ьйшаго приспособлен1я город- 
ская жизнь потеряетъ свой изнурительный характеръ, которымъ 
она отличается въ настоящее время (стр. 143 и ел.). 

Такимъ образомъ Паттенъ хочетъ понять весь ходъ исторш 
на основаши противоположности между экономиками страдашя и 
наслаждешя, которыя онъ черезчуръ просто сводить къ различш 
между чувствительными и двигательными нервными центрами. Его 
попытки вывести действительный противоречгя изъ этой двой- 
ственности представляются весьма слабыми и не могутъ иметь 
успеха; Паттенъ стоитъ на совершенно ложной точке зрешя, по- 
тому что не допускаетъ у первобытнаго человека стремлешй къ 
положительному наслаждешю, которыя, однако, такъ сильно, раз- 
виты у дикаря, что онъ работаетъ только въ томъ случае, если 
работа его даетъ непосредственное наслаждеше плодами сдЬланнаго 
имъ усил1я, или же онъ работаетъ, если работа принимаетъ видъ 
игры; трудъ же вообще, т. е. сознательное, отличное отъ игры 
напряжете воли, развивается только гораздо позднее *). 

Въ основе мнешй Паттена положенъ,, безъ сомнешя, одинъ 
изъ четырехъ этическихъ взглядовъ Спенсера именно тотъ, кото- 
рый названъ Спенсеромъ бшлогическимъ; сообразно съ этимъ взгля- 
домъ неохота трудиться или исполнять обязанности и аскетиче- 
ская мораль разематриваются какъ долженствующая быть превзой- 



*) Ср. К. ВйсЪег, ЛгЪеИ ипд, ВНуШиз, Ье1р21&, 1696, стр. 10, 18 (русск. 
пер. «Работа и ритмъ», Спб, 1899). 
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денной когда либо стад1я недостаточной приспособленности (см. 
выше, стр. 128 и ел.). Паттенъ перенесъ лишь это бюлогическое 
противопоставлеше Спенсера въ свою экономику. Те же критиче- 
сшя замЬчашя, которыя высказаны были противъ Спенсера, имЬють. 
значете и по отношенш къ Паттену. Весьма сомнительно, чтобы 
можно было доказать прогреесъ отъ добродетели страдашя и не- 
охоты быть доброд&тельнымъ къ стремлению быть доброд*телънымъ 
и къ добродетели наслаждешя. Паттенъ ничего не сдЬлалъ, чтобы 
историческими примерами доказать такого рода прйгреесъ. Все его 
изложея1е исключительно догматическое. Его воззр4н1я истекаютъ, 
повидимому, изъ того же вЬрующаго оптимизма, который одушев- 
лялъ и Дюркгейма, и который у политико-экономовъ, по всей веро- 
ятности, сводится къ тому, что они склонны несомненное увели- 
чете всякаго матергальнаго добра (ОгШ;ег), обнаружившееся въ 
новейшее время и въ наши дни, считать за приростъ блага (йаз 
СМе) и поэтому склонны также ожидать отъ ближайщаго будущаго 
всего благороднаго и прекраснаго. Но такого рода приращеше 
приноситъ только новый матерхалъ, который можетъ, пожалуй» 
только подавить своимъ изобшпемъ человечески духъ, не пред- 
ставляя никакого ручательства за дальнейшее здоровое развитае. 
Те регрессивный явлешя, о которыхъ говоритъ Гиддингсъ (см. 
выше, стр. 202), и которыми люди оплачиваютъ „культуру", со- 
ставляютъ оборотную сторону благодЬяшй этой более богатой эко- 
номики и культуры. Вопросъ этотъ Паттенъ старается обойти ту- 
маннымъ выражешемъ „недостаточной приспособленности". Тамъ, 
где Паттенъ касается современности, онъ совершенно лишенъ 
критическаго чутья; тамъ, где онъ разематриваетъ прошлое, напри- 
меръ, начало христнетва, онъ черезчуръ одностороненъ, такъ 
какъ I. Христосъ проповедывалъ не только сопротивлеше соблазну, 
какъ полагаетъ Паттенъ, но прежде всего любовь къ ближнему. 
Теор1я Паттена, о „сощальныхъ силахъ" скользитъ по самой на- 
ружной поверхности и притомъ только по одной части ея. 
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IV. Исторш УПРАВЛЯЕТСЯ СИЛАМИ производства (Марксъ, Э нгельсъ, 

марксисты) *). 

§ 1. Происхожденге и содержите такъ называемаго матергали- 
етическаго пониманья исторги (марксизма). 

Какъ раздЬлеше труда у Дюркгейма, какъ все увелич ивающееся 
изобшйе произведен^ труда у Паттена, такъ у другихъ, которые 
видать одну лишь экономическую сторону жизни, и самый процессъ 
труда, технически процессъ, неизбежно долженъ былъ получить 
одностороннюю оценку. Правда, въ этомъ случай технически 
процессъ не самъ по себЬ служить непосредственнымъ и един- 
ственнымъ факторомъ, благодаря которому, какъ у Дю Буа-Рей- 
мона (см. выше, стр. 272), происходить либо преусиЬяше, либо 
падете общества; а онъ дЬйствуетъ прежде всего на экономиче- 
ски требованш, а посредствомъ послйднихь на весь обиходъ 
человеческой жизни. Взгляды, разбираемые въ настоящей и сле- 
дующей главахъ, сделались идеями политической партш, именно 
сощалъ-демократической; идеи эти почти вошли въ ея про- 
грамму и вслЪдствхе этого со всевозможными степенями разжиже- 
н1я распространяются ежедневно по всей Западной ЕвроиЬ и 
отчасти также въ Северной Америк*. 

Эта теоретическая часть сощалъ-демократической программы, 
обозревающая прошлое, ведетъ свое начало отъ Сэнъ-Симона, 
практическая программа котораго такъ сильно разнится отъ со- 
временной сощалъ-демократической, что по современной термино- 
логии его можно было бы назвать лишь сощальнымъ реформа- 
торомъ. Мысли эти изложены у Сэнъ-Симона отчасти въ общихъ 
чертахъ, отчасти же разработаны детально, хотя он* и не со- 
ставляютъ всего содержатя историческихъ взглядов ъ Сэнъ- 
Симона. 

Выше (стр. 20 и ел.) мы познакомились съ истолк овашемъ 
Сэнъ-Симона французской исторш. Въ ней и въ англшекой исторш, 



1 ) Настоящая и слЪдующ'ш главы составляютъ бохве подробное издожеше 
моей статьи: В1е зодепаппЬе тъЪегьаИзНзсЪе ОезсЫсЫзрНПозорЫе, появившейся 
въ третьей серш ^ЬгЪйсЬег Гаг КаЪюпаШкопогтие иш! ЗЬаНаЫк, т. XI (XXVI), 
январь, 1896. 

21* 
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поскольку онъ сравниваетъ ихъ, онъ не видитъ ничего иного, крон*, 
постепеннаго изм*нешя въ отношешяхъ между классами, со- 
ставляющими народъ, ничего, кромЬ ноявлешя новыхъ классово 
и падетя старыхъ. ВсЬ эти перемены происходить при тожъ 
всл'Ьдствхе новыхъ потребностей, новаго производства и новыхъ 
хозяйственныхъ функщй. Но всЬ эти причины, помимо своего не- 
посредственнаго дЬйств1Я, им*Ьютъ, еще посредственнымъ свогагь 
результатомъ появлеше новой силы, которая уже и въ прош- 
ломъ играла большую роль, а въ будущемъ приведетъ къ 
совершенно новой организащи; сила эта — воздЬйств1е на природу^ 
которое уже въ прошломъ тЬсно связано было съ наукой, въ бу- 
дущемъ же будетъ связано еще тйснЬе. Непривилегированные 
(1ез сопшюпез), т. е. не принадлежапце къ благороднымъ, не при- 
нимали учаспя въ управленш; „только ученые и ремесленники 
изъ ихъ числа стремились изучать природу, одни, чтобы проник- 
нуть въ ея законы, друпе, чтобы применить знаше этихъ зако- 
новъ къ производству полезныхъ или щлятныхъ предметовъ" 
(т. 20, стр. 122, 123). Задачей ихъ было развипе промышленной 
и научной силы (сарасИгё шйизМеЦе е! сарасНгё заепййдие) (т. 20, 
стр. 123, 124). 064 эти силы, начиная съ XI в4ка, усиливаются 
въ ЕвроиЬ и становятся элементами новой сошальной . системы 
(т. 20, стр. 160), члены общинъ воспользовались своей независи- 
мостью только въ томъ отношеши, что стремились къ возможно 
большему возд4йств1Ю на природу. ВслЬдствге этого оба эти эле- 
мента достигли полнаго развийя, и непривилегированные полу- 
чили, въ конц* концовъ, вполне естественно, учасйе въ законо- 
дательств*, къ чему они непосредственно совершенно не стреми- 
лись (т. 20, стр. 159, 160). Вс* учетя, необходимыя для органи^ 
защи новой системы, существуютъ уже въ своихъ элементахъ, 
которыми являются опытный науки (стр. 161). Новая организащя 
общества можетъ быть поручена исключительно только художни- 
камъ, ученымъ и техникамъ (агйзапз), — мысль эта повторяется на 
всевозможные лады (т. 20, стр. 42, 43 и въ др. мЬстахъ) и про- 
ходить черезъ весь „Ог&ашза&иг" (1819 — 20 г.). 

Но у Сэнъ-Симона истор1я классовыхъ отношеши, изменяю- 
щихся подъ вл1яшемъ хозяйственныхъ побуждетй и техники, 
не составляете, однако, содержатя всей исторш. Мы вид4ли выше 
(стр. 19, 20), что онъ знаетъ также исторш идей, которыя не 
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мен4е хозяйства дЪйствуютъ р-Ъшающимъ образомъ на политиче- 
ски перемены. 

Такинъ образомъ у Сэнъ-Симона имеется два историческихъ 
ряда — экономически и идеологически. Ихъ взаимная связь объяс- 
нена до известной степени только для эпохи новаго времени, 
т. е. того перюда, когда классъ промышленниковъ воспользовался 
наукой для своихъ ц4лей. Вм'ЬагЬ съ гЬмъ нарочито отмечено и 
косвенное вл1яше техники (аг!з е! тёйегв) на распространете 
реформащи Лютера, благодаря именно тому, что техника создала 
М1ровую торговлю (т. 20, стр. 97, 98). А что соединяло въ 
прошломъ оба ряда — теологш съ феодальнымъ государственнымъ 
строемъ, — это остается неяснымъ, они поставлены только рядомъ 
другъ съ другомъ. Такимъ образомъ, взглядъ Сэнъ-Симона не 
достигъ завершетя вполне научнаго изслЬдовашя. Разнообразныя 
опред*лен1я не выведены изъ единаго начала, стремлеше челов-Ь- 
ческаго духа къ единству не удовлетворено. Ученикамъ и по- 
сл&дователямъ его необходимо было развить дальше его взгляды 
въ этомъ направленш. 

Какимъ образомъ развилъ ихъ Контъ, мы уже видЬли это 
выше. „Исторхя общества управляется истор1ей человйческаго 
духа". По мн4шю Конта, идеологически рядъ изменяется незави- 
симо, все остальное находится въ зависимости отъ него. 

Противоположный оборотъ сдЬлалъ изъ взглядовъ Сэнъ-Симона 
другой его ученикъ Луи Бланъ 4 ). Въ очерк* французской исто- 
рш за 1815 — 1840 гг. („ВДйодо йе <Их апз") онъ не отводитъ 
идеямъ почти никакого д*ятельнаго участля, наоборотъ, всЬ по- 
литическая собьгпя онъ неизменно выводить изъ экономическихъ 
потребностей различныхъ классовъ. Наприм4ръ, падете Наполеона 
зависало отъ „законовъ развитгя буржуазш" (ор. ей. стр. 13). 
„Такимъ образомъ, оставляя въ сторон* слова и разематривая 
сущность вещей, мы видимъ, что борьба велась исключительно 
между феодальными идеями и интересами буржуазш" (стр. 45). 
„Люди оказываются почти игрушками тЬхъ собьтй, которыя со- 
вершаются ими" (стр. 48). Эти и подобныя имъ положешя дока- 
зывают^ виру Луи Блана въ экономическш механизмъ, который 



*) ОеасНгсЫе Аег геЪп 1аНге 1830—1840, 2-е изд. 5 тт., Ье^ргщ, 1847. Пер- 
вый томъ содержитъ обзоръ собьтй съ 1815 по 1830 гг. 



— 326 — 

управляете историческими событиями независимо отъ какихъ бы 
то ни было идей и стремлешй отд4льныхъ лицъ. Отъ идейной 
стороны исторш осталось при этомъ уже очень немного. Правда, 
одинъ разъ Луи Бланъ выразился такъ (т. III, стр. 55): „Истин- 
ная истор1я нашего столЗшя — это истор1я его идей", но онъ 
им4лъ въ виду въ данномъ случай идеи Сэнъ-Симона и сэнъ- 
симонистовъ, которыя еще не дЬлали исторш въ описываемую 
имъ эпоху, такъ что все попрежнему достается на долю постоянно 
бичуемыхъ имъ безъидейности и близорукой жадности „бур- 
жуазш" *). 

Если взгляды, обпце Сэнъ-Симону и Луи Блану, свести къ 
бол4е краткому изложенш, то можно сказать, что у нихъ два 
фактора создаютъ исторш: 1) экономическш требоватя, вызываю- 
щая притиснете однимъ классомъ другого, но вм*ст* съ тЬмъ и 
сопротивлеше притЬсняемаго класса, другими словами, классовую 
борьбу, и 2) промышленный, т. е. технологически прогрессъ, зна- 
ченш котораго для прошлаго во всякомъ случай придается мен4е 
в4са, ч4мъ для будущаго. 

Принятие Луи Бланомъ теорш Сэнъ-Симона не повело къ 
дальнейшему ея развитш. Въ ней остались вопросы, на которые 
не отвйтилъ самъ Сэнъ-Симонъ, а безъ этого теоргя лишена была 
единства и законченности. 1) Какъ относятся другъ къ другу 
оба главнЬйшихъ фактора, экрномическгя требоватя — классовая 
борьба и промышленный прогрессъ — технолопя? ДЬйствують ли 
они независимо рядомъ другъ съ другомъ, или одинъ зависитъ 
отъ другого? 2) Если политическая система покоится на фидо- 



*) И этотъ такъ часто употребляемый въ наше время терминъ, кажется, 
обязанъ своимъ происхождешемъ Сэнъ-Симону (см. его опредЪдеше выше, 
стр. 19), но, во всякомъ случае, впервые не Луи Блану, кадсъ это полагаетъ 
Адлеръ (О. АсПег, Ше ОгипсИадеп йет К. Магхвскеп КггЫк йег ЪШекепйт 
Уо1к8тг18ска{1, ТйЫп^еп, 1887, стр. 221). Правда, противоположностью бур- 
жуазш у Сэнъ-Симона являются «ш<1и81;пе18», т. е. рабочее и предприниматели, 
которые еще сами работаютъ и не живутъ простыми рантьерами, а не «про- 
летар1атъ», выражете, которое, насколько мнъ ивв-встно, начало употреб- 
ляться какъ прямая противоположность буржуазш въ первый разъ около 
1838 г. Ад. Бланки и его последователями (ср. Ъ, ъоп В%е%п, ОевсЫсМе йег 
зоеШеп Веюедипд гп Ргапкгегск^ II, 2-е изд., Ъёгръ\%, 1855, стр. 386), тогда 
какъ выражеше «рго1ёШгев> — неимушДе — принадлежитъ къ гораздо болъе 
ранней терминологии. 
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софской, какъ это утверждается Сэнъ-Симономъ, то можетъ ли 
она покоится еще и на новомъ способ* производства, что онъ 
также утверждаетъ? 

Челов4къ, склонный къ систематизацш, воспитанный на де- 
дукщи, потому что въ основ* м1ровоззр , Ьн1я его лежитъ спекулятивно 
философская система, ясно почувствуетъ неизб*жностк этихъ 
двухъ вопросовъ, когда онъ познакомится съ исторической тео- 
р1ей Сэнъ-Симона. Къ такого рода умамъ и принадлежалъ 
К. Марксъ. Воспитанный на гегелевской философш, онъ долженъ 
былъ находить ненаучнымъ все то, что не могло быть „логиче- 
ски" выведено изъ единаго принципа какъ особое его опредЪле- 
ше и моментъ. Онъ изучалъ въ 1845 г., какъ говоритъ самъ *), 
французскихъ сощалистовъ и коммунистовъ, между прочимъ и 
вышеупомянутую „Исторш десяти л4тъ и Луи Блана, появившуюся 
въ 1841 — 44 гг. Въ это время Марксъ стоялъ уже на „л4вой" 
сторон* гегелханцевъ. 

Л. Фейербазсъ въ 1841 г. въ своей „Сущности христнства" 
(„Л^езеп йез СЬп81юп1ит8 и ) заявилъ, что не идея (а следова- 
тельно, и не ея логическое развито, какъ принималъ Гегель), 
создаетъ человека, но человЪкъ создаетъ идеи. ВмЪсгЬ съ Фейер- 
бахомъ отпали отъ идеализма къ натурализму также и Марксъ съ 
своимъ другомъ Фр. Энгельсомъ 2 ). Марксъ уже въ 1844 г. 8 ) 
согласился съ Фейербахомъ, что эмпирически, чувственно данный 
челов'Ькъ создаетъ релийю, а не релийя человека. Это новое на- 
туралистическое направлеше встретило поддержку во взглядахъ, 
найденныхъ Марксомъ у Сэнъ-Симона и Луи Блана, что вся исто- 
р1я управляется не только одними идеями, но, по мн&шю одного, 
рядомъ съ ними также и экономическими стремлешями, а по 
мн*нш другого, — почти исключительно одними последними. 

Государство, — „конкретный разумъ" Гегеля, — у Сэнъ-Симона 
принймаагъ существенно чувственную форму, является результа- 



*) Хльг КгШк Лег роИШскеп бкопотге, ВегНп, 1859. Предисловие, стр. IV 
(русск. пер. «Критика нЪкоторыхъ положешй политической экономии», М., 
1896). 

2 ) Ср. 1Гг. Епдёк, Ьийшд ТРешгЪасЪ, ипй йег Аиздапд йег Ыазвгвскеп 
РШоворЫе %п Веи&сМапД, 8ЬиН#аг!;, 1888. 

3 ) Въ ВениеК-^гапгбзгвсКе 1акгЪйскег^ издававшихся А. Руге и К. Мар- 
ксомъ, 1844, стр. 71. 
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томъ деятельности эмпирическаго человека. Сэнъ-Симонъ гово- 
рить (см. выше, стр. 18): „Если большинству людей желательно 
достигнуть власти, коль скоро они могутъ достигнуть ея, то она 
служить не цйлью, а средствомъ. Къ власти люди стремятся не 
столько изъ-за властолюб1я, сколько изъ-за того, что всл4дств1е 
ихъ л4ни и неспособности имь бываетъ удобно заставлять дру- 
гихъ работать за себя" (ор. ей. т. 20, стр. 126). „Промышлен- 
ники (щйивШек), — т. е. работающее и руководящее предпр1ятлями 
производители, — тоже стремятся сделаться первымъ классомъ 
общества и прйтомъ настолько же изъ-за удовлетворен1я своего 
самолюбхя, насколько и изъ-за матер1альной выгоды, вытекающей 
изъ законодательной деятельности, такъ какъ законъ всегда по- 
кровительствуете тЬмъ, которые его создаютъ" (т. 37, стр. 22). 
Эта мысль повторяется у Маркса въ разныхъ видахъ, напр.: 
„сама власть — экономическая сила (Ро^епг)" *). 

Не мен4е этого согласовалось съ его натурализмомъ и яркое 
представлеше о самопроизвольности и механической необходимо- 
сти въ исторш, которое отстаивалъ Сэнъ-Симонъ (ср. выше 
стр. 23, 24). Шкоторыя относящаяся сюда выражен1я Сэнъ-Си- 
мона встречаются снова у Маркса. Такъ, напримйръ, у Сэнъ-Си- 
мона значится (т. 20, стр. 118, прим.): „СеШ тагсЬе (<1е 1а ст- 
Изайоп) ее* Ьогз йе по1;ге йёрепйапсе"; у Маркса 2 ): „При обще- 
ственномъ производств* средствъ жизни люди становятся въ 
опредЬленныя, необходимыя, шзшиеимыя отъ иосъ воли отно- 
шенгя". У Сэнъ-Симона (т. 20, стр. 106): „Система можетъ за- 
глохнуть въ томъ только размер*, въ какомъ другая уже суще- 
ству етъ, уже вполне выработана и готова замостить ее"; у 
Маркса (ор. ей., стр. VI): „Ни одна общественная формащя не 
погибаетъ раньше, ч4мъ не разовьются воЬ производительныя 



О Ваз КаргШ, I (3 изд.), НатЪиг^, 1883, стр. 777. Само по себъ это 
выражен) е можетъ имъть двояшй смыслъ: что политическая власть мо- 
жетъ служить экономии, или что она возникла изъ эконоши. Но изъ всего 
изложешя выходить, что Марксъ имълъ въ виду первый смыслъ. („Капитала* 
Маркса, 3 тома, есть несколько русскихъ переводовъ: Спб., 1872 — 1885. 
2-е изд. Спб., 1898, изд. 1899). 

2 ) 2иг КгШк Лег роШ. Окопотге, ВегИп, 1859. Предисл., стр V. РусскШ 
переводъ: „Критика нъкоторыхъ положешй политической экономш". Москва; 
1896 г., стр. XI. 
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силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора, и новыя выс- 
шя производственныя отношешя никогда не появляются на ея 
мЪстЬ раньше, чймъ созрйютъ матер1альныя услов1я ихъ суще- 
ствованхя въ лон4 самого стараго общества". И Сэнъ-Симонъ 
характеризуете уже следующими словами чисто описательный 
методъ, который Марксъ спещально присвоилъ ееб* въ противо- 
положность съ утопическимъ сощализмомъ (т. 20, стр. 179): 
„Нельзя создать системы сощальной организацш, можно заметить 
лишь вновь образовавшееся сцЪплеше идей и интересовъ и пока- 
зать его. Этимъ и ограничивается все д4ло. Сощальная система — 
это — или фактъ, или она ничто". Также и въ т. 18, стр. 190: 
„Принципа не создають, его замЪчаютъ и указываюсь на него". 

Перемена въ м1ровоззр , Ьти была полная, но изъ философской 
подготовки у Маркса осталось стремлеше къ единству. Посл4д- 
нимъ онъ и руководствовался при отв&гахъ на поставленные 
выше вопросы. Сначала онъ отбросилъ еще встречающуюся у 
Сэнъ-Симона самостоятельность идей и принялъ ихъ за совершенно 
зависимый отъ экономическаго движешя; въ послЪднемъ онъ въ 
свою очередь отвелъ классовой борьб* второе м4сто посл4 техноло- 
гическаго прогресса, изъ котораго онъ строго говоря и выводитъ 
* первую; и вс* друйя сощальныя явлешя Марксъ также разсмат- 
риваетъ какъ посл4дств1я того же технологическаго прогресса, 
только вместо технологш онъ большею частью употребляетъ вы- 
ражевая: „матергальныя производительный силы", или „способы 
производства матер1альной жизни", или „воспроизведете непосред- 
ственной жизни". Все, что не составляетъ особенности отдЬльнаго 
лица, а относится къ коллективному мышленш, деятельности, 
страданш, — составляетъ одно лишь прямое или косвенное слЬд- 
ств1е этого „развит1я матергальныхъ производительныхъ силъ", а 
не обусловливается собственной закономерностью. 

Такимъ образомъ, Марксъ не прибавилъ, ни одной новой мысли 
къ тому, что уже нашелъ готовымъ, но обработалъ это готовое 
съ известной спекулятивной гегелганской энергией и придалъ ему 
единство системы *). Сначала въ 1847 г. въ стать* „Баз Е1епй 



1 ) О, АсНег, который въ своихъ «Огип<11адеп йег К. МагхесЬеп КгШк <1ег 
Ъез^еЪепйеп Уо1кв^1гЬбсЬай», ТйЪт^ео, 1887 (стр. 214 и ел.) задался цЪлью 
отыскать представителей матер! алистической теорш исторш до Маркса, совсъмъ 
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йег РШозорЫе" *) онъ даль несколько бол*е кратки» положе- 
шй-афоризмовъ, выведенный, иа основаши собственныхъ взгля- 
довъ 2 ). Действительно связное излоакеше своей системы Марксъ 
далъ въ 1849 г. въ „Коммунистическомъ манифесты", который, 
положимъ, написанъ имъ сообща съ Фрыдрихомъ Эпгельсомъ, но 
философико-историчесюя формулы „Манифеста", невидимому, при- 
надлежать одному Марксу. По крайней мир* въ статьяхъ Энгельса, 
появившихся до „Манифеста", не встречается ничего, что гово- 
рило бы о близкомъ знакомстве Энгельса съ этими вопросами. 
Самъ Энгельсъ высказался поздние объ этомъ такъ: „Большая 
часть руководящихъ идей, особенно касавшихся экономической и 
исторической сторонъ, а въ частности ихъ заключительное стро- 
гое изложеше принадлежать Марксу и . Кром4 того, Энгельсъ 8 ) спе- 
щально выставилъ „матер1алистическое понимате исторш" какъ 
одно изъ двухъ великихъ открытий Маркса, на ряду съ теорьей 
прибавочной стоимости какъ вторымъ „открьгпемъ". Марксъ почти 
ничего не „открылъ" въ этомъ случай, онъ только привелъ въ 



не упоминаетъ о Сэнъ-Симонъ, объ ея первомъ творц-в; онъ приводить только 
якобы относящуюся къ этой теории статью Фурье, написанную въ 1808 г., въ 
которой ничего опредъленнаго не высказано; затъмъ— статью въ фурьеристскомъ 
орган* «Ьа РЬа1ап^е» за 1842 г. объ отпадет и буржуазш отъ принциповъ 
1 789 г. — безъ сомнъшя, отгодосокъ идей Сэнъ-Симона; далъе — мнъшя нълец- 
кихъ сощалистовъ 1848 г., который состоять, впрочемъ, исключительно изъ 
общихъ мъстъ, и наконецъ упомянутаго выше Луи Блана; о влкяши же Сэнъ- 
Симона на развита Луи Блана Адлеръ совершенно не упоминаетъ. 

*) Написана Марксомъ по [французски, какъ возракеше на *8уз%ёте йез 
сопЬгайгсИопз ёсопотщиез ои рНИозоркге йе 1а тгзёге» — Пру дона, которая 
переведена на нъм. языкъ Бернштейномъ и Каутскимъ, съ предислов!емъ и 
примЪчатями Фр. Энгельса, 2 изд. ЗДиидагй, 1892.(Русск. пер. «Нищета фил осо- 
фш»Спб. 1899). 

2 ) Въ стать* гВхе КегЫде ЕагпИге ойег КгШк йег ктШесЬеп КгШк.^е^еп 
Вгопо Вапег ип<1 Оепозееп», появившейся въ 1845 г. во Франкфурт* на Майнъ, 
но написанной еще въ 1844 г., въроятно, еще до изучетя французскихъ" соща- 
листовъ, встречается еще мало хара1стернаго для Маркса понимангя исторш. 
Ср. 2>. ЧГегуЪо, Магх а1з РкИозорН, Вегп и Ье\рг\%, 1894, стр. 20. Противо- 
положный взглядъ высказалъ Р. V. 81гиъе въ Кене ЯеИ, II. Вё. ЗйШ&агЦ 1897, 
стр. 274. 

8 ) Неггп Еидеп ВйНппдв МмЫНеипд йег УПззепзска^ Ье1рг1^, 1878, 
стр. 10. — Объ идеяхъ Энгельса см. мое сочинеше 1Ме ОезсНкЫзрЬИозорЫе Не- 
деЪ ипЛ Лег ИедеНапег Ыз ач( Магх нпй НагШапп, Ее\ъ>г\% 1890, стр. 
132 и ел. 
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систему. Его открьгпе относительно прибавочной стоимости въ 
настоящемъ сочиненш насъ не касается. 

Второе связное изложеше своихъ взглядовъ, часто повторяя 
обороты, употребленные уже въ „Манифест*", Марксъ далъ въ 
1859 г. въ „Критик* политической экономш" (предислов1ё, стр. 
X и XI русск. изд., Москва, 1896 г.). Остальныя его сочинешя 
не прибавляютъ ничего существеннаго по данному вопросу, но 
даютъ, какъ и статьи Энгельса, въ историческихъ прим^рахъ под- 
ходяпця иллюстращи установленныхъ принциповъ. Самые харак- 
терные афоризмы изъ „Нищеты философш" и главнЬйппя поло- 
жения изъ обоихъ выщеупомянутыхъ сочинешй приводятся зд*сь 
дословно: 

„Существующее въ данное время развипе производительныхъ 
силъ вынуясдаетъ производителя производить по той или иной 
определенной ск&л4" (Е1епс1 Лег РЬПозорЫе, стр. 13). 

„Ручная мельница даетъ общество съ феодальными сеньерами, 
паровая мельница — съ промышленниками-капиталистами" (Иле!, 
стр. 91). 

„Данное гражданское право составляетъ лишь выражеше опре- 
д*леннаго развипя собственности, т. е. производства" (ййй. 
стр. 13). 

„Какъ политическ1я, такъ и граждансюя законодательства за- 
являютъ и скр4пляютъ лишь волю экономическихъ отношетй" 
(ИМ. стр. 62). 

„Безъ противоположностей н*тъ прогресса: это законъ, кото- 
рому до настоящаго времени следовала цивилизащя" (ШШ., стр. 36. 
Ср. стр. 105). 

„Но т4 же самые люди, которые создаютъ сощальныя отноше- 
шя согласно съ ихъ способомъ производства, создаютъ и прин- 
ципы, идеи, категорш согласно съ своими общественными отно- 
шешями" (ййй. стр. 91). 

„На известной ступени развиия средствъ производства и тор- 
говыхъ сношетй услов1я, при которыхъ производило и обмени- 
вало феодальное общество, феодальная организация землед*Л1я и 
мануфактуры, однимъ словомъ, феодальный имущественный отно- 
шешя, уже не соответствовали болйе развившимся производитель- 
нымъ силамъ. Они угнетали производство, вместо того, чтобы 
поощрять его. Они превратились въ его оковы: оковы эти должны 
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были быть разорваны, и он* были разорваны"... (Колотил. Ма- 
шГез1;, 4 изд., Ьопйоп 1890, стр. 13). 

О современныхъ услов1яхъ: „Буржуазный услов1Я сделались 
черезчуръ узкими, чтобы вместить все богатство, созданное ими" 
(Шй., стр. 14). 

„Говорятъ объ идеяхъ, которыя настраиваютъ революцюнно 
цйлое общество; этимъ выражается лишь тотъ фактъ, что въ 
глубин* стараго общества развились элементы новаго общества, 
что параллельно съ разложетемъ старыхъ жизненныхъ условш 
идетъ и разрушеше старыхъ идей" (Шй., стр. 22). 

„Идеи свободы совести и релипи выражаютъ лишь господство 
свободной конку рренцш въ области знашя" (ШкЦ стр. 23). 

Другое резюме (2иг Кпйк йег роИНзсЬеп бкопопие, лредисло- 
в1е, стр. У; русск. перев. стр. X) гласитъ: 

„Совокупность условш производства (соотв4тствующихъ опре- 
деленной степени развийя матергальныхъ производительныхъ 
силъ) создаетъ экономическую структуру общества, реальное осно- 
ваше, на которомъ возвышается юридическая и политическая над- 
стройка, и которому соотвЬтствуютъ определенный общественный 
формы сознашя. Способъ производства матергальной жизни опре- 
деляете вообще сощальный, политически и духовный процессы 
жизнд. Не сознаше ; людей определяете ихъ бьгпе, но, наоборотъ, 
ихъ общественное бьте определяете ихъ сознавае. На известной 
ступени развит1я матер1альныя производственныя силы общества 
впадаютъ въ противор4ч1е съ существующими условиями произ- 
водства, или, пользуясь юридическимъ обозначешемъ того же явле- 
шя, съ имущественными отношетями, среди которыхъ он* до 
сихъ поръ действовали. Изъ формъ развитгя производительныхъ 
силъ эти отношешя превращаются въ ихъ оковы. Тогда насту- 
паете эпоха сощальной револющи. Съ изм4нешемъ экономическаго 
основания более или менее медленно или быстро происходить 
переворотъ и во всей громадной надстройке. При разсл4дованш 
такого рода переворотовъ всегда следуете различать материаль- 
ный переворотъ въ экономическихъ услов1яхъ производства, кото- 
рыя следуете точно установить естественно-научными щнемами, 
и юридичестя, политически, релипозныя, художественныя, фило- 
софсшя, однимъ словомъ, идеологичесшя формы, въ которыхъ у 
людей проявляется сознаше этого конфликта, и противъ котораго 
они борются". 
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„Экономичесюя эпохи отличаются одна отъ другой не тЬмъ, 
что делалось въ течете этихъ эпохъ, но тЬмъ, какъ это д*лд- 
лось, при помощи какихъ орудШ труда. Орудая труда представ- 
ляютъ собою не только масштабъ развиия человеческой рабочей 
силы, но также и указатель общественныхъ отношетй, подъ вл1я- 
юемъ которыхъ выполняется трудъ. Между самыми орудаями 
труда гораздо большее значеше для характеристики обществен- 
ныхъ эпохъ производства представляютъ механичесюя орудая 
труда, который, взятыя въ цйломъ, могутъ быть названы скеле- 
томъ и мускульною системою производства, ч*мъ т* орудая труда, 
которыя служатъ лишь наемниками и хранилищами для предме- 
товъ труда, и которыя, разсматриваемыя въ ц4ломъ, могутъ быть 
названы сосудистою системою производства, какъ, напримйръ, 
трубы, бочки, корзины, горшки и пр. И только въ химической 
фабрикацш они начинаютъ играть многозначительную роль" 
(Капиталъ, I, 2-е русск. изд. Спб. 1898, стр. 134). 

„Какъ ни мало история до настоящаго времени обращаетъ вни- 
машя на развипе матер1альнаго производства, которое составляетъ 
основу всей общественной жизни, а следовательно, и всей истин- 
ной исторш, тЬмъ не менЬе до-историческое время, по краййей 
мере, подразделяется не по такъ называемому историческому на- 
блюдение), а согласно естественно-научнымъ щнемамъ изеледовашя 
но тому матергалу, изъ котораго были сделаны оруд1Я труда и 
оружге — на каменный, бронзовый и железный века" (тамъ же, 
стр. 134, примечаше 5). 

„Технолойя обнаруживаете деятельное отношеше человека 
къ природе, непосредственный процеесъ производства его жизни, 
а вместе съ этимъ и его жизненныхъ условШ въ обществе и вы- 
текающихъ изъ нихъ духовныхъ представлешй" (НжЦ 3 нем. изд., 
стр. 375). 

Изъ * этихъ трехъ приведенныхъ изложешй взгляд овъ его оче- 
видно, что Марксъ, какъ уже было замечено выше, изъ двухъ 
экономическихъ факторовъ Сэнъ Симона отдаетъ преимущество 
второму, технологическому развитая. Определенная ступень раз- 
веття матер1альныхъ производительныхъ силъ создаетъ известный 
производственный отношешя, выражаюпцяся юридически въ иму- 
щественныхъ отношешяхъ, а экономически, если судить по всему 
изложенш и приведеннымъ примерамъ, — въ известныхъ формахъ 
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производства, въ большей или меньшей спещализацш труда, въ 
коллективному побочномъ, одиночномъ производствахъ, въ до- 
машней промышленности, въ систем* сдаточной работы, въ фаб- 
ричной промышленности и тому подобномъ. И0о ничего иного 
нельзя понимать подъ выражешемъ экономическая структура. 

Постоянное употреблете образовъ вместо понят1й обнаружи- 
ваетъ, что взгляды эти еще не достигли надлежащей зрелости у 
Маркса. Что должно обозначать имеющее много значетй выраже- 
ше „экономическая структура общества", — приходится выводить 
только изъ всего изложешя и изъ прим-Ьровъ, разс4янныхъ въ 
статьяхъ Маркса. Самъ по себЬ терминъ „структура" обозначаете 
не что иное, какъ строеше, т. е. соединение различныхъ элемен- 
товъ въ одно ц*лое, а экономическая структура — соединеше мно- 
гихъ частей въ одно экономическое ц'Ьлое. Эти части входятъ во 
взаимное отношете — на чисто экономической почв*, безъ при- 
меси права и политики — при помощи фррмъ производства и раз- 
мйровъ торговыхъ сношенш, изменяемость ;и значете которыхъ 
К. Бюхеръ *) осв&гилъ яснЬе, ч4мъ это было до него (см. выше, 
стр. 304). Что Марксъ подъ „экономической структурой" пони- 
маетъ формы производства, вытекаетъ изъ замйчашй его въ раз- 
ныхъ случаяхъ, напр., въ „Е1еп<1 йег РЬПозорЫе", стр. 117: „Ма- 
шины настолько же нельзя считать экономическими категоргями, 
какъ и вола, который тащитъ плугъ, — он* только производитель- 
ный силы. Современная фабрика, основанная на примЬненш ма- 
шинъ, является общественнымъ производственнымъ отношешемъ, 
экономической категор1ей". Ибо въ данномъ случай фабрика „осно- 
вывается" непосредственно на техники, машин*, какъ и „экономи- 
ческая структура" въ слйдующихъ м4стахъ, следовательно, и фаб- 
рика такимъ образомъ должна быть отнесена къ последней. Но, 
при экономической структур*, слЪдуетъ, конечно, принимать во 
внимаше и размйръ рынка, следовательно, одно изъ условгй ея, на 
что Марксъ часто указываете (Е1. й. РМ., стр. 112, Карйа1, I, 
стр. 356, 440) и помимо уже упомянутыхъ м4стъ. 

По мн4нш Р. Штаммлера, вообще, споръ о томъ, что надо 
понимать подъ экономической структурой, излишенъ. Ибо, утвер- 



К. Вйскег, В1е ЕпЫеЬипд йег УоШтгШка^, Т\1Ъ'т<геп, 1893 (русск. 
пер. «Происхождете народ наго хозяйства»). 
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ждаетъ онъ (ор. ей., стр. 441), „не существуетъ никакихъ эконо- 
мичеекихъ категорШ" (тамъ же стр. 213 и 336). По его мн4нш, 
существуетъ либо натурально-техническое хозяйство, которое 
всегда можетъ быть только одиночнымъ хозяйством!», либо обще- 
ственно-регулированное, никакого третьяго между ними быть не 
можетъ. Если „общественно-регулированное хозяйство" должно 
означать не что иное, какъ то, что всякое народное хозяйство 
предполагаетъ существующимъ регулированный обычаями или за- 
конами союзъ гражданъ даннаго народа, то это несомненно спра- 
ведливо, но и не составляло тайны ни для кого изъ политико- 
эвояомовъ. Но, если это должно обозначать, что и въ хозяйств* 
все определяется обычаями и законами, то взглядъ этотъ ложенъ, 
потому что во всякомъ случай существуетъ экономически прин- 
ципъ, который верно былъ установленъ А. Вагнеромъ (см. выше, 
стр. 307) *). Если Штаммлеръ и приводить въ опровержеше сд4- 
ланныя самимъ же Вагнеромъ этичесшя поправки и ограничения, 
то это вовсе не возражеше (стр. 199 и ел.). Вагнеръ хотелъ 
этимъ только сказать, что лишь абстрагируя возможно изолировать 
экономически принцилъ, въ действительности же онъ встре- 
чается только въ связи съ другими принципами. Но такого рода „изо- 
лирующая" абстракщя, совершенно неизбежна, какъ это, вероятно, 
допускаетъ и самъ Штаммлеръ. Чтобы определить отношешя 
одного принципа къ другимъ и ихъ взаимодейств1е, изъ цного- 
численныхъ переплетающихся явлешй действительности необхо- 
димо извлечь одипъ только этотъ принципъ, вывести при помощи 
дедукцш его возможный последств1Я и сравнить ихъ съ суще- 
ствующими въ действительности последств1ями. Для того, чтобы 
убедиться, что экономический принципъ оказывается весьма реаль- 
ной силой, Штаммлеру стоило лишь бросить взглядъ на исторш. 
Постоянно, независимо отъ существующихъ обычаевъ и законовъ, 
экономически принципъ производить изъ себя новые хозяйствен- 
ные методы и формы жизни, которые впоследствш отчасти при- 
знаетъ и законъ. Такъ, напримеръ, въ институте колоната на 
исход* римской императорской эпохи прикреплеше къ земле, — 
$1еЪае а<1зспрйо, — существенный признакъ его, возникло изъ обычая, 



*) ЭкономическШ мотивъ и экономически принципъ почти въ одинаковомъ 
значеши употребляются Вагнеромъ. 
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во всякомъ случае подъ вл1ятемъ общаго хозяйственнаго поло- 
жешя вещей, независимо отъ того, были ли колоны всЬ свободны, 
или же частью принадлежали къ сословш рабовъ. Въ первомъ 
случа* прикр*плеше къ земл* было ухудшешемъ, въ посугЬд- 
немъ, такъ какъ оно соединено было съ личной свободой во всЬхъ 
друтихъ отношешяхъ, оно оказывалось улучшешемъ правового 
положешя сословия, и это улучшеше весьма долгое время, можетъ 
быть ц4лое бтол*т1е, существовало только въ силу обычая до 
того момента, когда оно было законодательнымъ порядкомъ при- 
знано въ Ш вЗжЬ по Р. Хр. \). Какой законъ далъ поводъ 
въ XVII стол*тш къ возникновенш системы сдаточной работы 
(Уег1ад88уз1ет), одной изъ глубоко захватывающие хозяйствен- 
ныхъ перем4нъ? И какой законъ принудилъ опять предпринима- 
телей прекратить трудъ рабочихъ въ собственныхъ ихъ пом4ще- 
ваяхъ и соединить ихъ на фабрикахъ? Штаммлеръ на все отв4- 
чаетъ своимъ мнимымъ открьгиемъ, — что „сощальный" означаетъ 
впЬшнимъ образомъ регулированный, — старой истиной, которую 
ранЪе этого выражали такъ, что всякое общежитие создаетъ вм4ст4 
съ т-Ьмъ нравы и обычаи. Но приставка „внйшшй" постоянно сужи- 
ваетъ кругозоръ Штаммлера. Вн&шшя правила являются у него 
какими-то почти сверхъестественными откровешями, они — послед- 
нее слово всего, тогда какъ действительную задачу историка-изсл*- 
дователя и философа-историка составляетъ дойти до основашя ду- 
ховныхъ, внутренпиосъ процессовъ, изъ которыхъ вытекаютъ внЪш- 
шя правила, т. е. процессовъ, составляющихъ причину истинной 
связи общества; внЬшшя же правила представляютъ собою лишь 
уплотнЬшя одной ихъ части и съ видоизм-Ьнешемъ общества 
сами также претериЬваютъ измйнетя. Такимъ образомъ разсуж- 
дешя Штаммлера остаются юридическими, конструктивными, но 
они не основаны ни на психологш, ни на исторш, какъ должны 
бы были быть, чтобы иметь возможность критиковать марксизмъ. 
Штаммлеръ догматиченъ и не стремится изслЬдовать действитель- 
ность. Такъ, наприм'Ьръ, онъ говорить (стр. 158): „Человеческая 
жизнь состоитъ въ удовлетворения потребностей и въ этомъ вы- 



х ) Ср. новейшее сочинение по этому вопросу, составляющее компендхумъ 
вс-вхъ изслйдовашй, Л. ЗскиНепа, Вег готгзсНе КоХопаЬ въ ШвЪопэсЬе 2вН- 
бсЬгШ, Во". 78, стр. 1 и ел., особенно же стр. 10, 11. 
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ражается все ея содержаше безъ остатка". Ни одинъ эмпириче- 
ски психологъ не подпишется подъ этимъ, но скорее всего при- 
знаетъ это матер1алистъ, котораго именно и оспариваетъ Штамм- 
леръ, пожалуй, онъ признаетъ это, можеть быть, въ нисколько 
более грубомъ смысл*, ч*мъ это представлено Штаммлеромъ. 

Такимъ образомъ, по мнЗшш Маркса, существуешь определен- 
ный причинный рядъ: определенное состоите техники — опреде- 
ленный формы производства — определенный имущественный отно- 
шетя. Но рядъ этотъ можеть быть продолженъ и дальше: опре- 
деленная политическая надстройка — определенный формы обще- 
ственнаго сознатя, характеризуемый более точно какъ релипоз- 
ныя, художественный или философсшя. Велишй прогрессъ тех- 
ники — или способовъ обмена — (Энгельсъ *) на основанш „К. Ма- 
нифеста" (стр. 10, 13, 26) прибавляетъ къ услов1ямъ производ- 
ства также услов1я обмена) изменяетъ насильственно формы 
производства, сделавнияся черезчуръ тесными для него; этому 
перевороту естественно сопутствуете одновременный переворотъ 
въ идеологическихъ формахъ, въ которыя люди облекаютъ эконо- 
мическое содержаше; все это такъ же естественно сопровождается 
переворотомъ и во всей надстройке (что не тождественно пере- 
вороту въ формахъ). Следуетъ заметить, что при этомъ идеи 
(какъ простыя формы и одежды, которыя не носятъ, а носятся) 
не обладаютъ никакой самостоятельной причинностью, а оказы- 
ваются только лишь производными хозяйственныхъ изменетй; 
только въ производстве можеть совершиться настоящая перемена, 
настояпцй прогрессъ; производство, следовательно, является един- 
ственной действующей силой, все же остальное представляется 
пассивнымъ спутникомъ. Здесь мы видимъ полную противо- 
положность въ понимаши исторш по сравненш съ XVIII столе- 
Т1емъ. Мы видели, что Жанъ Поль, перечисляя возможный при- 
чины, ВЛ1ЯЮЩ1Я на развипе, упомянулъ только (см. выше, стр. 288) 
те частные прогрессы, которые, по Марксу, играютъ совершенно 
пассивную роль, экономичесшй же прогрессъ онъ, очевидно, счи- 
талъ настолько пассивнымъ, что тутъ даже ничего не сказалъ о 
немт;. 

Очевидно, классовая борьба поставлена здесь Марксомъ на 

^Статья противъ Дюринга (Е. Бйгш^'в Ит^а1гип^ Йег ЛУ1б8еп8сЬаГ1) 
стр. 10. 

22 
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второмъ план* какъ производное явлете, которое наступаете только 
всл*дств1е переворота въ производств*. Въ статьи „Нищета фи- 
лософш" она считается еще рычагомъ всей исторш. „Безъ борь- 
бы — н4тъ прогресса". „ Плохая сторона (экономическаго положе- 
шя) и ^вижетъ исторш тЬмъ, что она ускоряетъ борьбу" (стр. 105). 
Въ этомъ случай Марксъ, повидимому, еще разсматриваетъ классо- 
вую борьбу какъ явлете постоянное. Въ „Коммунистическомъ ма- 
нифест*" съ самаго начала классовая борьба выдвинута впередъ, 
однако, производство уже представлено какъ источникъ происхо- 
ждешя классовъ. Въ „Критик* политической экономш" 1859 г. 
эпоха спокойнаго развита!, следовательно, свободная отъ классо- 
вой борьбы, повидимому, различается отъ эпохи переворота. 

Изложенному здЪсь подлинными словами Маркса взгляду на 
исторш человечества самъ онъ не далъ спещальнаго названш, 
поздн&е только Энгельсъ (статья противъ Дюринга, стр. 10) обо- 
значилъ его какъ „матергалистическое понимаше исторш", что не 
выражаетъ специфической сущности этого взгляда и оказывается, 
следовательно, весьма неудачнымъ терминомъ 1 ). Действительно, 
ведь всякая не-идеологическая теоргя матер1алистична, если она 
считаетъ матергальные, чувственные элементы более могуществен- 
ными, чемъ все остальное. Съ такимъ же правомъ, какъ и только 
что изложенное, можно назвать „матер1алистическимъ" понима- 
.шемъ и антропо-географическое, и этнологическое, и культурно- 
историческое понимаше исторш. Взгляды Маркса и Энгельса прямо 
можно подвести подъ понятие экономическаго пониматя, а чтобы 
отличить ихъ отъ другихъ подразделешй того же яаправлешя, 
ихъ следуетъ обозначить технико-экономическимъ пониматемъ 

ИСТОрШ. 



*) Мы имъемъ здъсь дъло съ однимъ изъ нерЪдкихъ случаевъ философ- 
ской скоропалительности Энгельса, за который, какъ и за друп.6, его постоянно 
упрекали. Къ такого же рода случаямъ относится и считаемое марксистами 
очень удачньшъ опровержете кантовской непознаваемости предмета самого по 
себ-в ссылкою на опытъ, который мы сами въ состоянш придумать, и который 
всегда даетъ ожидаемый слъдств1я, следовательно, доказываетъ, что мы по- 
зиаемъ предметы сами по себъ (!) (Ь. ЕеиегЪасп е1с, стр. 18). 
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§ 2. Отдтьльпыя обосповангя марксизма. 

Привести и подвергнуть критическому разбору вс4 иллюстра- 
ции *), который Марксъ, а за нимъ Энгельсъ дали къ своей тео- 
рш, это значило бы построить заново всю исторш на иныхъ на- 
чалахъ. Я нам4ренъ привести зд4сь лишь некоторый противор*- 
Ч1я съ действительностью, нйкоторыя неясныя м*ста и кое-кате 
особенно характерные прим4ры, показываюпце отношете основа- 
шя къ надстройки, и, какъ особенно характерные, также и т*, 
въ которыхъ ради теорш не остановились передъ насшпемъ надъ 
фактами. 

Всего меньше поясненШ встр4чается относительно той части 
теорш, которая оказывается самой существенной, но во всякомъ 
случа* и мен4е всего оспариваемой, а именно касающейся соотно- 
шешя между состояшемъ техники и обмана, съ одной стороны, и 
формами производства — съ другой. Только въ „Коммунистиче- 
скомъ манифесте" мы встр4чаемъ два доказательства. Расшире- 
но торговли, последовавшее за открьгпемъ Америки, требовало 
болыпаго количества товаровъ, ч4мъ въ состояши были произ- 
вести цехи, поэтому они прияуадены были уступить мануфак- 
тур* 2 ), которая сумела лучше воспользоваться раздЬлетемъ труда. 
Ибо всякое крупное открьте въ механической техник* им4етъ 
посл4дств1емъ увеличеше разд4лешя труда, а всякое повышейе 
раздЬлешя труда въ свою очередь вызываетъ новыя механичесшя 
язобр&гешя (Е1епс1 йег РЬНозорЫе, стр. 124). Зат4мъ примкнете 



*) Главнъйппя изъ нихъ приведены мною въ критическомъ разбор* исто- 
рической теорш Маркса-Энгельса, вышедшемъ подъ ваглавгемъ: *1Не (квсМсМв- 
рШозорЫе Нед е1в ипй йег НедеНапег Ыз аи{ Магх ип& Наг1тстп>, Ьс1рг1^, 
.1890, стр. 40 и ел., 132 и ел. Въ этой книгъ часто встречающееся въ сочиненш 
Маркса 1859 г. «возвращете» извъетнаго состоятя къ его противоръч1ю све- 
дено къ его первоисточнику, къ гегелевской Д1алектикъ, по которой все сущее 
заключаетъ въ себъ и свое отрицайте. 

*) Этимъ терминонъ Марксъ обозначаетъ производство, которое ведется 
водъ руководствомъ купца-капиталиста, выдающаго сырые материалы й поэтому 
'расчленяющего весь процеесъ на части. К. ЪйсЪ& % (Ше ЕпШеЬипд йег УоИсш- 
тН8сЪа{1, ТиЫп^еп, 1893, стр. 105) находитъ такое опредълеше «мануфак- 
туры» не соотвътствующимъ терминологии и обозначаетъ это производство си- 
стемой сдаточной работы (Уег1а^8ауб1;ет). 

22* 
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пара создало современную крупную промышленность. Въ общемъ 
неизбежно сл*дуетъ цризнать вляше техники на формы произ- 
водства, но разве последшя зависятъ исключительно только отъ 
одной техники? — Каюя техническая нововведешя повели за со- 
бою переходъ отъ коллективной обработки земли въ родовомъ 
быту къ личному хозяйству? — Что побудило римскихъ влад'Ьль- 
цевъ латифундш перейти къ мелкой культуре, къ которой они 
перешли въ I столетш по Р. Хр.? К. Родбертусъ ! ) указалъ, что 
причиной служило уменыпете спроса на хл*бъ, всл*дств1е уси- 
лившагося предложенхя его изъ провинщй, и появившееся одно- 
временно съ этимъ увеличеше спроса на более нежные продукты 
землед4л1я, что и потребовало более интенсивнаго ведешя хозяй- 
ства. А более интенсивная культура возможна была' лишь при 
раздроблеши латифундш на наделы для отдельныхъ рабочихъ. 
Следовательно, въ данномъ случай мы им4емъ дело не съ техни- 
ческимъ прогрессомъ, изм^нившимь производство, а лишь съ 
измЪнешемъ рынка и спроса, которое явилось результатомъ уве-^ 
личешя числа богатыхъ и уменьшетя владЬтя провинщаловъ. 
Не техническое нововведеше создало, следовательно, новый спо- 
собъ производства, но посл-Ьдшй явился слЬдстйемъ новаго по- 
ложения въ распределены собственности. Такимъ образомъ одно- 
сторонняя формула: новая техника — новая структура— оказывается: 
совершенно неудовлетворительной. 

Настолько же неудовлетворительна и вторая формула, выте- 
кающая изъ вышеприведеянаго порядка закономерности: опреде- 
ленная форма „ производства — определенный имущественный отно- 
шешя; вместо последнихъ следуетъ поставить определенный юри- 
дически терминъ „порядокъ собственности" (ЕщепШтзогфшпз),. 
такъ какъ они, конечно, должны обозначать юридическое выражешо 
производственныхъ отношетй. 

Что новая форма производства вызываете прежде всего новое 
распределеше доходовъ — это само собой разумеется для эпохи 
частной собственности, потому что не все въ состоянш будутъ 
или пожелаютъ воспользоваться въ равной мере новой формой: 
производства. Система сдаточной работы обогатила предпринима 



*) К. ВойЪегШ, Зо&гЪйсЫг /иг ШЫопа1бко7Ют(е ипй ЗШШгк, 2 т. (1864) г 
стр. 214—222. 
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теля и сильно повредила цеховому ремесленнику. Всл*дств1е изме- 
нившегося распред4летя доходовъ можетъ произойти постепен- 
ное изм4нен1е въ распред4ленш имущества, потому что движимое 
имущество въ большинстве принадлежишь къ категория продаж- 
наго имущества; можетъ даже последовать иное распред*лете не- 
движимой собственности, если она вообще способна къ отчуждешю, 
а не связана съ фамил1ями или корпоращями. Но слйдуетъ отли- 
вать факты отъ принциповъ распредЪлешя доходовъ и имущества. 
Измйнеше въ принципахъ не неизбежно вызывается новой фор- 
мой производства; скорее мы видимъ изъ исторш, что последняя 
всегда сначала применяется къ старымъ принципамъ. Новая сда- 
точная система промышленности и одновременное падете цехо- 
вого ремесла не имели непосредственно никакихъ послЪдствШ въ 
смысл* измЪнешя правовыхъ нормъ; впосл*дствш, когда уничто- 
жены были созданныя абсолютизмомъ нормировки платы и цЬнъ, 
он* привели лишь къ измЪненш законовъ, касавшихся доходовъ, 
но не собственности въ узкомъ значения слова, не имущества. 

Важнейппя изъ принцишальныхъ измйнешй имущественнаго 
права (а не фактическихъ перемЪнъ въ распределены доходовъ), 
совершившихся въ историческое время, были следуюшдя: возник- 
новеше феодализма, каноническое запрещеше и последовавшее 
затймъ разрешенье взимашя процентовъ, отмена феодальной соб- 
ственности. Изъ всехъ ихъ одна только отмена запрещешя взимать 
проценты должна быть отнесена къ вл1янш экономическихъ требо- 
вашй. Феодализмъ былъ простымъ приспособлешемъ государствен- 
ной организащи, образцомъ которой въ глазахъ германскихъ ко- 
ролей всегда была неограниченная власть (ппрепит) римскихъ им- 
ператоровъ, къ хозяйственнымъ отношешямъ германскихъ народовъ, 
следовательно, онъ явился результатомъ взаимодейств1я политики 
и экономики *). Вследств1е разбросанности народа на громадныхъ 
лространствахъ и по недостатку во всякаго рода чиновникахъ 
короли принуждены были облечь крупныхъ землевладельцевъ 
вместе съ государственными функщями также и государственной 
властью; эти крупные землевладельцы, въ свою очередь, превра- 
тили владеше подвластныхъ имъ свободныхъ людей въ зависимое 
отъ себя владеше, а владельцевъ е*ч> въ зависимыхъ (крепостныхъ) 



*) Ср. мое выше упомянутое сочинеше, стр. 50 и ел. и стр. 136 и ел. 
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людей. Введеше запрещетя взимать проценты, было явлешемъ 
исключительно идеологическимъ, оно объяснялось одной изъ сто- 
ронъ учешя, хриспанской морали, хотя во всякомъ случае оно не 
сильно противоречило тогдашнему натуральному хозяйству гер- 
манскихъ народовъ. Но отмена феодальной собственности и вмйстЬ 
съ нею феодальныхъ повинностей соответствовала движенш въ 
пользу гравданскаго равенства, которое идеологическимъ путемъ 
возникло изъ системъ естественнаго права; абсолютизмъ восполь- 
зовался этой идеей равенства какъ оруяиемъ противъ сосдовШ, и 
оно было осуществлено отчасти имъ, отчасти же вооруженными воз- 
статями крестьянъ. Лучшее экономическое и правовое положеше — 
вотъ та заманчивая цель, которая побуждала крестьянина сбро- 
сить свои цепи, а совсЬмъ не предшествующее измЬнеше въ 
сельско-хозяйственной техники. Въ крайнемъ случай можно была 
бы сказать, что отмена феодальной собственности была резуль- 
татомъ экономическихъ требовашй, которыя Марксъ включаетъ 
въ понятге „классовой борьбы". Но въ такомъ случае новыя иму- 
щественный отношен1я означаютъ уже нечто большее, ч4мъ простое 
юридическое выражете производственныхъ отношенш. Они созна- 
тельно бдои потребованы однимъ классомъ поел* того, какъ дру- 
гой клаесъ возвысился всл4дств1е техническаго и экономическаго 
подъема. А гражданское равенство, которое въ иныхъ случаяхъ, 
можетъ быть, было лишь равенствомъ общей подчиненности одному 
и тому же абсолютизму, т. е. политической идеей, становится 
могущественнымъ рычагомъ для того, чтобы действительно про- 
вести въ жизнь требовашя отставшихъ классовъ. Следовательно, 
и въ данномъ случае мы встречаемся съ тесной связью имуще- 
ственныхъ отношенШ не только съ хозяйствомъ, но и съ поли- 
тикой. Значеше последней въ классической древности еще более 
очевидно. Мнойе народы древности, напримеръ, мессеняне, перво- 
начальные обитатели бессалш, Крита, потеряли право собствен- 
ности на свои земли вследств1е неудачныхъ войнъ, следовательно, 
вследств1е политическихъ событш, и получили затемъ отъ своихъ 
победителей право на владЬше этими же землями, но уже сильно 
обложенными разными повинностями. Такимъ образомъ новые по- 
рядки имущественныхъ правъ связаны были до сихъ поръ въ 
исторш более тесно съ политическими стремлешями и собьгпями, 
чемъ съ хозяйственными. 



— 343 — 

Приводимый всегда Фр. Энгельсомъ *) и марксистами какъ 
самый сильный аргументъ въ пользу положешя, что новое хозяй- 
ство создаетъ новое право, состоитъ въ указанш на введёше рим- 
скаго права, которое какъ право, касающееся товарнаго обмина, 
сделалось необходимымъ въ конц* среднихъ в*ковъ всл4дств1е 
усилившихся торговыхъ сношешй; аргументъ этотъ не такъ 
много доказываете, какъ это имъ кажется. Ибо это новое римское 
право не знаменовало собою новаго правового порядка въ смысл* 
новаго порядка собственности; оно не выставило ни одного прин- 
ципа, котораго не существовало бы уже до этого, хотя и въ 
ограниченномъ вид*, въ германскомъ прав*; оно расширило лишь 
некоторые принципы сильнее, ч*мъ это было до этого времени. 
Германскому праву тоже изв*стенъ былъ обм*нъ товаровъ; рим- 
ское право заключало въ себ* лишь бол*е разработанный въ 
частностяхъ правила такого рода обмана. Земля и по германскому 
праву также не была безусловно неотчуждаемой; оно ограничи- 
чивало только случаи отчуждешя; и между прочимъ въ этомъ на- 
правленш оно оказывало римскому праву, уже и поел* приняйя 
посл*дняго на европейскомъ континент*, долгое и усп*шное со- 
противлете. 

Но, если понимать юридическую надстройку въ томъ полномъ 
объем*, въ которомъ должны понимать ее Марксъ, Энгельсъ и 
марксисты, такъ какъ они в*дь не признаютъ ничего самостоя- 
тельная, т. е., что эта надстройка включаетъ въ себ* также и 
публичное право, . а вм*ст* съ нимъ и уголовное, то мы вступаемъ 
въ область, гд* связь съ хозяйствомъ оказывается еще мен*е непо- 
средственной и еще бол*е слабой. Содержате идей, по крайней 
м*р*, проводимыхъ въ уголовномъ прав*, ничего общаго съ хо- 
зяйствомъ не им*етъ. Въ крайнемъ случа* хозяйство могло, бы 
дать лишь матер1альныя средства для проведешя идей, если бы 
средства эти оказались нужными. Но посл*дн1я составляютъ лишь 
одно изъ условш, а не причину проведешя въ жизнь закону, 
и въ случа*, если бы не существовало идей права, они были бы 
употреблены для иной какой либо ц*ли. Между сводомъ законовъ 
„Саг01ша" (1532) и какимъ нибудь уголовнымъ уложешемъ XVIII 
стол*т1я прошло всего два в*ка, но по духу ихъ разд*ляетъ ц*- 



*) Ь. РеиегЬасЬ и т. д., стр. 51. 
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лый М1ръ прогресса въ поняттяхъ права. Въ законахъ „СагоИпа" — 
^й8 Ыюшз (право возмезд1я) проведено еще бол4е р4зко,- ч*мъ 
въ уголовныхъ уложешяхъ среднихъ в4ковъ. Наприм4ръ, по 
своду саксонскихъ законовъ XIII в4ка (5асЬбеп8р1еёе1 — Саксон- 
ское зерцало) поджигатель подлежалъ только обезглавлешю, а по 
кодексу „СагоИпа" — сожженш 1 ). Такимъ образомъ, если приме- 
нить схематическую терминологш марксистовъ, то со времени 
саксонскихъ законовъ до законовъ „СагоИпа" въ правовыхъ поня- 
т1яхъ долженъ былъ произойти регрессъ, несмотря на экономи- 
чески прогрессъ. Напротивъ, въ ХУШ стол*тш ^з Ыюшз было 
отменено, наказаше служить уже не местью, а становится, по 
выраженш Христгана Томазгя 2 ), лйкарствомъ; оно уже не 
должно служить возмезд1вмъ, но лишь устрашешемъ и исправле- 
шемъ преступника, а вмЪогв съ тймъ и граждаяъ, и должно рас- 
пространяться только на виновнаго, а не на заподозр-Ьннаго. 
Поэтому отмЗшены были пытки и членовредительство; предвари- 
тельное заключеше отделено было отъ тюремнаго заключетя въ 
наказаше, примкнете смертной казни было сильно ограничено. Что 
же служило основной побудительной причиной всЬхъ этихъ ре- 
формъ? Какъ известно, он* были созданы философами права, осо- 
бенно Грощемъ, Томаз1емъ, Монтескье, Беккар1а, на основанш 
идея естественнаго права, идеальнаго права свободы и равенства. 
На немъ и на теорш общественнаго договора обосновали они 
политическую свободу, право обезпечешя отъ полютческаго про- 
извола и участия всякаго лица въ управленш, а вм'ЬсгЬ съ тЬмъ 
и то, что Монтескье (см. выше, стр. 290) назвалъ свободой граж- 
данина, т. е. обезпечеше отъ произвола судей. И, если про- 
свещенный абсолютизмъ перенесъ эти идеи изъ теорш на прак- 
тику, то въ основ* этого лежитъ не экономическая ц4ль или 
экономическая причина, а лишь стремлеше просв4щеннаго абсо- 
лютизма приводить къ осуществлению вс* прогрессивный идеи, 
поскольку он* не ставили вопроса объ его власти; такъ, наприм4ръ, 
въ Германш просвещенный абсолютизмъ поощрялъ всеобщее на- 



*) Ср. СагоИпа, Агк. 125. Ср. также Е. Ойп1Ъет, В%е Мее Лет ТГшЯег- 
гегдеМипд % I, Ег1ап$еп, 1889, стр. 293. 

*) Ср. 1п8ШиЫопе8 ^иггзргиДепЫае аЧгчпае, 1688, III, 7, § 55, 103 и гл.. Ъ. V. 
Ваг , ОезсЫсЫе йез депЪсЪеп ЗггаргесМз, ВегНп, 1882, стр. 129 (о законахъ Са- 
гоИпа^, стр. 147 — 165 (объ уголовномъ правъ въ ХУШ в*бкъ). 
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родное образоваше, а во всей ЕвроиЬ вообще — науку. Огремлеше 
это было бы невозможно, если бы идеи вообще, независимо отъ 
вхъ экономической пользы, не прюбр^тали сильнаго господства 
надъ умами людей. 

Если мы займемся посл4довательнымъ изучешемъ этажей *) 
такъ называемой надстройки, то ближайшимъ изъ нихъ окажется 
политика, внутренняя и внешняя, находящаяся, будто бы, въ 
Полной зависимости отъ экономическихъ причинъ. Доказательства, 
приводимый Марксомъ и Энгельсомъ, и въ этомъ случае должны 
доказывать бол4е того, что они въ состоянш доказать. Такъ, на- 
прим*ръ, Энгельсъ признаетъ только одну экономическую, въ 
сущности же технологическую причину возникновешя княжеской 
власти, бывшей всеобщей въ конц4 среднихъ в4ковъ, а именно 
примкнете только что изобр4теннаго огнестр*льнаго оруж1я. Онъ 
забываетъ, что огнестрельное оруж1е — только средство, кото- 
рое ничего не значитъ безъ той ц4ли, съ которой его прим4- 
няютъ на д*л4, а что цйль эта дается политическими идеями, 
прообразомъ римскаго цезаризма, подражать которому стремились 
германсюе императоры, а до известной степени, — съ примесью 
старо-германской идеи военнаго вождя, — также и короли другихъ 
нащй; и эта идея римской имперш вскор* вновь заняла свое 
м*Ьсто въ государственномъ прав*, какъ въ гражданскомъ прав* 
заняло его римское ^из ЙуЦе. К. Лампрехтъ 2 ) говоритъ, что 
влад4ше землей и отправлете правосудия (Уо§1;е1) составляли 
источники вотчинной власти. Землевлад4те въ томъ только 
смысл* является экономическимъ отношешемъ, что землевлад*- 
лецъ влад4етъ бблынимъ количествомъ земли, ч&мъ зависимые 
отъ него жители той же местности: но это землевлад*ше состав- 
ляете прежде всего политическое отношеше, всл4дств1е той госу- 
дарственной власти, которой надЪленъ былъ средневековый сень- 



*) Это сравнеше Маркса только въ такомъ случаъ имъетъ смыслъ, если 
вместо „основания" мы будемъ понимать подвальный этажъ, потому что „осно- 
ваше" это — тоже „экономическая структура", повторяемая надстройкой. Осно- 
ваше же дома лишено структуры, только подвальный этажъ показываетъ 
связь различныхъ частей. Ср. мою статью въ „АгсЫч (иг ОезсМсЫе йег РЫ- 
ТоворЫе, изд. Л. Штейномъ, вып. VIII, стр. 333, 334. 

*) К: 1мтргесМ, В&изскез ШгПсНа^МеЬеп %т ШШШиг, I, Ье1р21д, 
1886, стр. 1257, 1258. 
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еръ. Юстищя фогтовъ была, во всякомъ случа*, чисто полити- 
чески» отношешемъ, представительствомъ государственной вла^ 
сти въ лиц* зависимыхъ отъ государства землевлад*льцевъ или 
по отношенш къ т*мъ, которые хотя и были свободны, но нужда- 
лись въ государственной защит*. Такимъ образомъ эта новая поли- 
тическая власть вытекала изъ существовавшей уже власти. При- 
чина же того, что именно въ эту эпоху постоянное стремлеше 
достигнуть неограниченной государственной власти на подобие 
римскаго ипрегшт им*ло больше усп*ха, ч*мъ ран*е, заключалась 
главнымъ образомъ во вражд* между сослов1ями, между горо- 
дами и рыцарствомъ, которые, хотя и враждебно относились къ 
княжеской власти, но вм*ст* съ т*мъ ожесточенно боролись 
другъ съ другомъ, и этимъ они обоюдно лишали себя возможности 
оказывать княжеской власти достаточно сопротивлеюя, т*мъ бо- 
л*е, что оба эти сослов1я % постоянно находились подъ опасешемъ 
крестьянскихъ возстанш. Если даже и свести эту всеобщую вражду 
вс*хъ сословЩ къ изм*нешю экономическаго положешя, то во 
всякомъ случа* не оно создало абсолютизмъ, а только укрепило 
уже существовавшую политическую силу. Но абсолютная княже- 
ская власть въ свою очередь оказала потомъ решительное вл1яше 
на экономическую сторону жизни. Она получила возможность 
всл*дств1е подчинешя экономики своей вол* удовлетворять своей 
потребности въ деньгахъ и своему корыстолюбш. Марксъ, приводя 
тотъ фактъ, что французскШ король Людовикъ XIV переложила 
натуральныя повинности въ денежныя и. усилилъ всл*дств1е этого 
б*дств1я фраяцузскихъ крестьянъ, видитъ въ этомъ только поб*ду 
экономики надъ политикой, тогда какъ фактъ этотъ доказываешь 
какъ разъ обратное, а именно сильное вл1яше политики на эко- 
номику. Такъ же весьма доказательны и всевозможныя „гедтйа- 
йоп аш! рго1;есйоп" (регулироваше и протекщя), за которыя такъ 
энергично упрекаетъ Адамъ Смитъ современное ему государства 
и правительства прежнихъ временъ, хозяйственная д*ятельность 
самого государства, которое такъ много брало въ свое собствен- 
ное управлеше („Ке^е"), и вся система монополШ отд*льныхъ 
лицъ или привилегированныхъ обществъ, которая сыграла на 
маловажную роль въ исторш м1ровой торговли. Такимъ образомъ, 
мы вообще не встречаемся въ исторш съ прим*рами односторон- 
няя опред*лен1я нолитики экономикой, но видимъ всегда и везд* 
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гкное взаимодЬйстше между политическими и экономическими 
стремлениями 1 ). 

Наконецъ, идеологическая системы* даже самый высния, т. е. 
релипя, этика, философ1я, также оказываются, по мнЬнш марксн- 
стовъ, только сопутствующими явлешями экономическихъ учреж- 
дешй. Само собою разумеется, что посл4дтя, какъ и вс* учрежде- 
Я1Я, способствуютъ выработки м1ровоззр*шя людей, живущихъ 
подъ ихъ вл1яшемъ, но вполне понятно также, что не они одни 
создаютъ все содержаше идей, как^ это понимаютъ Марксъ и 
Энгельсъ. Въ данномъ случай ихъ доказательства мен4е всего осно- 
вательны; таково, напрюгЬръ, ^ш(1 рго ^ио Энгельса, который подм*- 
ниваетъ содержаше среднев*коваго христианства его внешнею орга- 
низащею, 1ерарх1ею, которая, какъ и светская, оказывается, по его 
мнънш, феодальной, а потому онъ и полагаетъ, что доказалъ за- 
висимость релипозной идеолойи отъ экономическаго положешя. 



*) Друпе примеры см. въ моемъ сочинен! и стр. 48 и ел. Одинъ публициста, 
известный съ самыхъ разныхъ сторонъ, подъ конецъ какъ марксистъ (ср. 
цитированный выше очеркъ въ ^аНгЬйсНег (йг ЯаИопсйбкомтге ипд, 8^а- 
ШНк", 3 сер^я, т. XI (1896), стр. 14, 15), обнародовадъ такъ называемую 
критику этого очерка; она изобилуетъ извращешями и наивностямй и через- 
чуръ низка, чтобы я сталъ обращать на нее внииаше. Особенно выдается его 
наивность по вопросу о моноподш. Опровергая мнъше, что княжесюй абсолю- 
тизмъ связанъ былъ съ бодьшимъ количествомъ монополШ, онъ съ полной 
серьезностью приводить послаше Лютера „Уоп <1еп СеееНвсЪалеп МоиороШв", 
которое будто бы доказываетъ, что монополш существовали гораздо ранъе 
абсолютной монархш. Господинъ этотъ не знаетъ, очевидно, что во времена 
Лютера власть владътельныхъ княвей была уже весьма сильна — какимъ обра- 
зомъ въ противномъ случаъ могли бы они отстоять реформацио? Онъ не знаетъ 
также, что въ названномъ послаши Лютеръ обвиняеть именно князей въ раз- 
вили могущества монополий. Воть къ чему можно прШти, когда берутся гово- 
рить о произведен1яхъ, которыхъ не читали. Затъмъ, съ высоты своего мар- 
ксизма, этотъ господинъ декретируетъ, что не моношшя является экономической 
формой абсолютной монархш, но что абсолютная монархия является поли- 
тической формой капитал истическаго „способа производства". То же самое онъ 
могъ бы утверждать о д1аметральной противоположности абсолютизма, — о рес- 
публике и представительной монархш: объ тоже формы капиталистическаго спо- 
соба производства. Въ этомъ случаъ мы имъли бы разнообразие формъ при ра- 
венстве внутренняго содержатя, т. е. формы были бы независимы отъ содер- 
жат я, что постоянно опровергается марксистами, но не касается нашего кри- 
тика, потому что онъ имъетъ больше въ виду свою страсть къ элословш, чъхъ 
истину. 
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Въ этомъ вопрос* последователи экономическаго пониматя исто- 
рш не отступаютъ даже передъ явной нелепостью. Къ последней 
категорш принадлежитъ положеше „Коммунистическая мани- 
феста" (стр. 23): „Идеи свободы совести и релипи выражали 
лишь господство свободной конкурренц!и въ области знашя". По- 
ложеше это должно ' служить иллюстращей къ другому, высказан- 
ному несколькими строками выше, которое гласить, „что умствен- 
ная производительность преобразовывается вместе съ матер1аль- 
ной". Положеше это нелепо и противоречить исторш. Нелепо 
потому, что въ данномъ случае смешиваются две области челове- 
ческой жизни, которыя во всякомъ случае такъ далеко отделены одна 
отъ другой, что каждая изъ нихъ развивается на основаши соб- 
ственныхъ законовъ и только случайно зависитъ одна отъ другой. 
Это — области воли и знашя. Свободная конкурренщя составляешь 
требоваше торговыхъ сношешй, а свобода совести и религш, 
вообще свобода знашя, — это безсозпательный выводъ мышлешя, 
убежден1Я, которое часто само навязывается, даже наперекоръ 
нашему желанш. Тутъ стремятся не къ совместному существовашю 
многихъ мнешй, коякуррирующихъ рядомъ другъ съ другомъ, но 
къ победе одного изъ нихъ, именно того, которое считается истин- 
нымъ; стремятся къ этому, потому что истина можетъ бить только 
одна, даже несмотря на все отвращеше къ насильственному 
подавленш и несмотря на ожидаше, что безраздельное господ- 
ство истины должно наступить только въ силу развит1Я законовъ 
разума. Но и съ исторической точки зрешя вышеупомянутое 
положеше оказывается невернымъ, ибо первые зачатки свободной 
науки ведутъ свое начало съ конца среднихъ вековъ и совер- 
шенно не имеютъ никакого отношешя къ экономическому поло- 
женью. Наоборотъ, плодотворнымъ соприкосновешемъ средневеко- 
ваго мьровоззрешя съ возродившимся маросозерцашемъ древности 
вызвано было столкновеше,. которое и дало новый толчокъ научному 
мышленш. Система Коперника, порывавшая съ традищями, вы- 
звана была сочинешями Цицерона и Плутарха, которыя сделались 
известными только въ это время, и въ которыхъ сохранились раз- 
личные элементы пиеагорейскихъ умозревйй, которыя противоре- 
чили чувственной видимости. И эта свободная .наука возникла и 
расцвела ранее свободной коякурренцш, во времена княжескаго 
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• 

абсолютизма и строжайшихъ регулированш всего хозяйства, исхо* 
дившихъ отъ высшей власти *). 

Къ сожал4нш, Марксъ, выводя идеологш изъ сощальныхъ по- 
буждеяШ, не устрашился прямого противор , Ьч1я съ фактами, или; 
быть моясеть, то, что онъ высказалъ не серьезно, было принято 
его последователями за чистую монету. Въ „Критик* политиче- 
ской экономш" (русск. пер., стр. 52) Марксъ говорить: Джонъ 
Локкъ, который выступалъ представителемъ новой буржуазш во 
вгсЬхъ ея формахъ: предпринимателей противъ класса рабочихъ 
и б*дняковъ, коммерсантовъ противъ старозав4тныхъ ростовщи- 
ковъ, финансовой аристократы противъ государственных!» долж- 
никовъ, и который въ особомъ сочинеши доказывалъ даже, что 
буржуазный умъ и есть нормальный человйчесюй умъ..." Мн4н1е, 
будто Локкъ обязанъ былъ своей теорхей познашя социальному 
своему положетю, оказывается прямо исторически невЪрнымъ 
Лордъ Бэконъ Веруламсшй, наприм4ръ, совершенно не покрови- 
тельствовавшШ буржуазнымъ тенденщямъ, и защитникъ Карла I 
воспитатель Карла II, Томасъ Гоббсъ, оба были сторонниками 
строжайшаго абсолютизма, и оба следовали тому же направленш 
въ теорш познашя, какъ и Локкъ. Что умъ, какимъ его пони- 
маетъ Локкъ, т. е. умъ, не обладающей никакими врожденными 
идеями и воЬмъ обязанный опыту, оказывается буржуазнымъ, а 
умъ, который, какъ это признають противники Локка, обладает!» 
врожденными идеями и примйняетъ ихъ къ опыту — не буржуаз- 
ный умъ, а феодальный или благородный, все это по меньшей 
мир* только острота, сравнете прйрожденныхъ правъ аристократщ 
съ мнимо прирожденными идеями, но это совсЬмъ не доказатель- 
ство того, что теор1я познашя Локка буржуазна. Весьма буржуаз- 
ный Кантъ, какъ известно, придерживался совершенно другого 
мн*Н1я, которое не все выводило изъ опыта. Однако, несмотря на 
то, что въ данномъ случай мы имйемъ д*ло самое большее съ 



*1 Ср. Ъ. Ыйег л ТТЬег йаз УегЬМШз йез Корегпгсиз гит ЛИегЫт въ 
Мизеит йег АиеНитзгогвзепзсЬа^ изд. Г. А. \Уо1Г и РЬ. ВиМтап, В<1. II 
(1810), стр. 393 и ел. Идедеръ думаетъ (стр. 452), что Копернику не знакома 
была «Бос1а 1^погапИа> кардинала Николая Кузанскаго, такъ что на него не- 
посредственно ПОВЛ1ЯДИ древте мыслители. 
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шуткой, последняя часть характеристики Локка цитировалась 
такъ, же серьезно, какъ и первая *). 

Вся опасность стремлешя „поставить идеологичесшя теорш въ 
близкое родство съ экономической структурой** ясно обнаружи- 
вается, если мы сдЬлаемъ, наприм4ръ, попытку представить исто- 
рщ математики по этому образцу какъ произведете экономиче- 
скихъ явлетй. Правда, остальныя идеолопи не такъ безусловно 
независимы, какъ математика, и не такъ исключительно подчи- 
няются последовательности эзотерическихъ традищй. Но и он* т*мъ 
не мен4е подчиняются свойственной имъ ли!пь логической после- 
довательности, благодаря которой он*Ь растутъ и могутъ зайти 
далеко за пределы внушешй непосредственнаго окружающего. У 
Маркса и Энгельса совершенно отсутствуете указаюе на обрат- 
ное вл1яше идеолойй на народное хозяйство; вл1яте это, однако, 
вполн* очевидно и не щожетъ не обнаружиться, потому что дея- 
тельный работникъ народнаго хозяйства, челов*къ, одновременно 
съ этимъ и носитель идей, идеолойй, и эти идеи руководить его 
поступками. Если процв&гашю народа способствуете личная и 
общественная нравственность, то это есть результата идей; если 
въ средте в*ка церковь держала въ своихъ рукахъ 1 / 3 часть 
земли, 1 / 2 веЬхъ доходовъ и 2 / 8 всего богатства всей Европы *), 
то она обязана была этимъ экономическимъ усп&хомъ власти 
идей. Но этой стороны вопроса мы напрасно стали бы искать у 
Маркса и Энгельса *). 



') ВетзЫп ожь въ *0езсЫсЫе Дез ЗосгаШтиз гп Е1№е1с1аг81еПиндеп*, 
8*ий|;агк, 1895, т. I, ч. 2, стр. 696. 

*) Ср. мое сочинете «1Мё ОеэсЫсЫврЬПоаорЫе Неде1в е*с.», стр. 56 и 139. 

*) 26 октября 1895 г. въ «Ье1рап#вг УоИдегеНаид» появилось письме- Фр. 
Энгельса отъ 27 окт. 1890 г. Въ немъ онъ шипеть адресату, обратившему его 
внимание на вышеупомянутую мою статью, следующее: «Если Бартъ думаетъ, 
что мы отрицали всякое содъйствге политическихъ и т. д. рефлексовъ экономи- 
ческая движения на это самое движете, то онъ попросту сражается съ ветря- 
ными мельницами. Онъ дсГлженъ быль бы вспомнить лишь «18 брюмера» 
Маркса, гдъ ръчь идетъ почти исключительно объ особенной роли, которую 
играютъ политическая борьба и политическая события, конечно, не выходя нзъ 
предъдовъ ихъ общей зависимости отъ экономическихъ условий. Или «Кани- 
тадъ», напр., отдълъ о рабочемъ днъ, гдъ законодательство, которое несомненно 
составляетъ политическШ актъ, дъйствуетъ такъ решительно, или же отдълъ, 
касающШся истории буржуазш (24. глава). Или, зачъмъ бы мы стали бороться 
за политическую диктатуру продьтаргата, если политическая власть бевсильна 
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У Энгельса и марксистовъ мы находимъ лишь намекъ на 
слабо сознаваемое предчувств1е, что не все объясняется эконо- 
мической стороной исторш. Намекъ этотъ обнаруживается въ 
шаткости терминологш, которая употребляется ими для обозначе- 
шя излагаемаго ими учетя. Если мы обратимъ, напримйръ, вни* 
мате на предислов1е Энгельса, написанное имъ къ „ШаззепЫтр/е 
т РгапкгегсН 1848 — 1850 й К. Маркса *), то увидимъ, что въ самомъ 
начал* онъ говоритъ о „матер1алистическомъ способ* понимашя", 
тремя строками ниже — о „теорш", на следующей страниц* — о 
„матер1алистическомъ метод*". Ту же самую путаницу мы встр*- 
чаемъ вообще и въ сочинешяхъ марксистовъ. Очень часто идетъ 
р*чь также о матер1алистической „гипотез*". Но въ выраженш 
„понимаше" заключается побочная мысль, что это воззрите есть 
н*что субъективное, что оно, быть можетъ, и не. исчерпываете» 
вс*хъ опред*ленШ предмета, а въ выражешяхъ „методъ" и 
„гипотеза" есть по крайней м*р* признаше, что изслйдовате еще 
не вполн* закончено, хотя оно, по мн*шю марксистовъ, можетъ 
только ясн*е доказать основное положете, но не можетъ изм*- 
нить его; при этомъ, конечно, д*лается ошибка противъ теорш по- 
знашя, состоящая въ томъ, что они предположеше относительно 
факта называютъ „методомъ". (Ср. выше, стр. 38, прим.) 2 ). 



въ экономической сфер*? Власть (т. е. государственная власть) тоже экономи- 
ческая сила!" — Что тъ места въ сочинешяхъ Маркса, на которыя мне указы- 
ваетъ Энгельсъ, могутъ содержать факты, доказывающие взаимодейств1е, о 
которомъ идетъ речь, отрицать я не стану, а равно и того, что Марксъ и 
Энгельсъ признавали непосредственное значете политической власти для про 
летар1ата и действовали въ этомъ направлении. Вопросъ идетъ лишь о томъ 
было ли имъ это взаимодъйствге настолько очевидно во время писашя ихъ различ- 
ныхъ теоретическихъ системъ, что они сознательно признавали его какъ созида- 
тельный элементъ действительности? Я долженъ ответить отрицательно на это. 
Ибо, если бы это было такъ, то они включили бы также и это взаимодъйствге въ 
свои формулы, а не умолчали бы совершенно о немъ. Точно такъ же молчать 
объ этомъ и марксисты, ва редкими исключешями. — Впрочемъ, письмо Энгельса 
содержитъ въ пользу моего инешя — во всякомъ случае въ необработанномъ 
вид-Ь и не совсемъ яснонъ обосноваши — ценный уступки, которыя все таки 
выходить за пределы известныхь модификацШ «матер? алистическаго понимаю я 
жсторш». 

1 ) Перепечатана изъ «1*еие КЬеЫвсЬе 2еЦип$» (НатЬпг^. 1850), ВегНп, 
1895. 

*) Ту же ошибку делаетъ и Штаммлеръ, ор. сН., стр. 77, 256. Штакмлеръ 
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Но этотъ проблескъ доказательствъ противнаго не доходитъ до 
яснаго познашя. 

Болйе юные последователи Маркса и Энгельса еще менЬе склон- 
ны къ какимъ либо сомнйтямъ и все еще съ болыпимъ рветемъ 
стараются, если не доказать, то по крайней м4р* провозглашать 
всемогущую власть- экономики надъ истор1ей. Исчезли послйдше 
сл4ды критической обдуманности. „Наше мышлеше есть функщя 
капиталистической среды", изрекаетъ одинъ изъ нихъ, -Г. Луксъ *), 
прибегая для сравнешя къ терминамъ математики. Онъ могъ бы 
также сказать: „Мы— автоматы экономическаго развиия". 

йхъ старашя особенно усердно направлены по отйошенш къ 
идеологическимъ системамъ и уже увенчались несколькими весьма 
характерными открьтями. Съ т4хъ поръ, какъ Энгельсъ открылъ, 
что догматъ о предопределены Кальвина былъ религюзнымъ вы- 
ражетемъ того факта, „что въ торговомъ м1ре конкурренщи удача 
или неудача зависитъ не отъ деятельности или уметя отдйль- 
наго лица, а отъ обстоятельствъ, независящихъ отъ него" 2 ), его 
последователи сочли, что они открыли тайны всей исторш рели- 
гий, и вместо того, чтобы задаться вопросомъ: почему же приняли 
учете Кальвина шотландцы, которые въ то время еще стояли 
вдали отъ м1ровой торговли, и чемъ руководился бл. Августинъ, 
основатель этого догмата, вместо этого истор1я догматовъ про- 
должаетъ подвергаться толкованш простййшимъ способомъ путемъ 
экономическихъ соображешй. Такъ, напримеръ, К. Каутакгй 3 ) 
сообщаетъ откровете: „То, чемъ въ настоящее время служатъ 
различные флаги для различныхъ нащй и партШ, темъ для гу- 
ситовъ была чаша: она была ихъ военнымъ знаменемъ, вокругъ 
котораго они собирались, но не была темъ предметомъ, за кото- 
рый они сражались". Этимъ предметомъ служили, наоборотъ, „те 
средства, при помощи которыхъ господствовала и обирала цер- 



называетъ даже марксизмъ «формальнымъ методомъ». Но формальные методы, 
это-— индукщя, дедукщя, анадопя, косвенное доказательство и т. д., но, во вся- 
комъ ел уча*, имъ никогда не можетъ быть положен1е матерГальнаго содержания. 

1 ) Н. Ьих, Шгеппе СаЬеЬ ипй йег ИсаггвсНе Коттипмтив. &1и11%&г1, 
1894, стр. 149. 

*) Кеие ЯеН, 1892—1893, 1 Вй., стр. 43. 

3 ) К. КаиЬвкууВге ОевсМсЫе ёез ЗоЫаШтиз т ШпгеЫагзиНипдеп, I, 1, 
стр. 207. 
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ковь а (стр. 182). Естественно, что Каутсшй предполагаетъ при 
этомъ, что не одна только чаша, но и вся теологическая система 
гуситовъ, какъ и вообще вей теологическш системы конца сред- 
нихъ вйковъ, были лишь масками экономическихъ требовашй. 
Въ реформащи „дЬло шло совсЬмъ не о Св. Дух*" (стр. 183) *). 
П. Лафаргъ 2 ) открываете „Пантеизмъ и переселеше душъ Каб- 
балы не что иное, какъ метафизическое выражеше ценности то- 
варовъ и ихъ обмина... Марксъ доказалъ, что капиталистически 
обм4нъ начинается съ денегъ, чтобы снова вернуться къ деньгамъ, 
но къ деньгамъ съ изв4стной прибылью: теософ1я Каббалы исхо- 
дить изъ единства, первой сефиры, чтобы въ десятой сефир* 
привести къ сложному единству, потому что въ ней соединены 8 ) 
свойства девяти предыдущихъ сефиръ". 



*) Такого рода изречешя гагвютъ еще въ виду побочную цъмь, — унизить 
идеолопи въ гдавахъ читателя. Въ этомъ отношеши КаутскШ весьма искусенъ. 
Такъ напримт>ръ, онъ говорить (Неие 2еИ, 9 годъ нвд., т. II, стр. 48) о на- 
строены людей XVI и XVII стол-втШ, поел* того, какъ онъ описалъ ихъ бт»д- 
стгая: «Подъ вл1яшемъ такого положения росла потребность въ утвшенш и 
одурманеши, въ религш и алкоголе». Главными руководителями въ начал* 
хриспанства (1Не ОьвсЫсЫе йе8 ЗоЫаИвтиз, I, 1, 81иМ#агЬ, 1895, стр. 24) были 
будто бы «пролетарии (ЬитрепрпЯеЪапаЪ) большихъ городовъ, отвыкыпе отъ 
трудовой жизни», тогда какъ иэъ имущихъ классовъ лишь немнопе-де были 
привлечены къ новому ученно «подъ влхяшемъ скорбнаго (каЪхехц&тшегНсЬе) 
настроешя того времени» (ШсЬ, стр. 27). Въ этомъ случат. КаутскШ. какъ и 
друпе марксисты, слт»дуетъ прим-вру своего учителя, который очень часто, 
кстати и некстати, подчеркивать свое пренебрежительное отношете къ релипоз- 
нымъ и другимъ идеямъ. Въ Кеие 2^вН, 9-й г. изд., т. I, стр. 574, 575, въ 
одномъ изъ писемъ Маркса находится даже очень ръзкое богохульство, почти не 
сглаженное Энгельсомъ, который обнародовалъ это письмо. Эта манера пока- 
зывать, что мы-де выше идей прошлыхъ временъ, который создали всю циви- 
лизапдю и искусство до нашего времени, ничуть не служить къ украшешю 
сочинешй даже самого Маркса, а у его подражателей дъйствуетъ твмъ не- 
пр1ятнт>е, чЪмъ дальше въ научномъ отношеши личности подражателя до 
Маркса. 

з) Ше СевсЫсЫе дев ЗоЫаИвшив 1и ЕшгеЫагвЫЪшдеп, II, 2, стр. 489. 

3 ) Посл-Ь этого ученаго открытая Лафаргъ, конечно, издастъ въ ближай- 
шемъ будущемъ еще исторш астрономш, главный новинки которой по сча- 
стливой случайности я могу выдать уже въ настоящее время: среди пиеаго- 
рейцбвъ не существовало никакихъ сословныхъ различай, хотя они были на- 
строены аристократически, но благодаря переселетю душъ и традищямъ еще 
полны были воспоминашями о первобытномъ коммунизме и сами были комму- 
нистически организованы; поэтому земля не имЪла никакихъ преимуществъ 

23 
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Жаль, что Лафаргъ йе указалъ намъ т4хъ экономическихъ 
процессовъ, которые въ самыя древшя времена, до Будды и поел* 
Будды, при состоявши на степени самаго примитивнаго натураль- 
наго хозяйства создали въ Иядш ташя обширныя представленья 
о переселенш душъ. Мы видимъ, что н4тъ и р*чи о внутрен- 
ней необходимости дальиЬйшаго •» развитая религюзной . системы 
мыслей. Причину этого слйдуеть предполагать, наряду съ пред- 
взятой теор1ей, большею частью въ неспособности вникнуть* въ 
общественныя настроешя и душевную борьбу прежняго человече- 
ства. Марксисты оказываются Фаустами на выворотъ. Если Духъ 
Земли говорить Фаусту: „Ты подобенъ духу, котораго ты постигъ, 
но не мн*", то марксистамъ онъ могъ бы сказать: „Вы постигаете 
только тотъ духъ, которому подобны, но не людей прошедшихъ 
в4ковъ". И, при всемъ своемъ искусств*, марксисты не могутъ 
объяснить только одного: почему же приверженцы различныхъ 
в'Ьроиспов'Ьданш, члены различныхъ сектъ остаются вирными 
своему в^роученш даже и тогда, когда это не содействуешь уже 
ихъ экономическому интересу, которымъ они будто бы руково- 
дятся, даже когда это въ высшей степени вредитъ ему? Почему 
гуситы выселились за границу, т. е. пошли на лишешя, вместо 



передъ другими небесными телами, она вращалась вмъстб съ ними вокругь 
центральнаго огня, Гестш (которая, между прочимъ, была отражешемъ ихъ 
общаго центральнаго очага). Послъ этого наступила эпоха различныхъ сословШ 
п классовъ. Поэтому у Аристотеля и Птолемея земля аристократична; она- не- 
подвижна, а вокругь нея движутся мнопя сферы рааличнаго достоинства, 
соотвътствовавппя разд'влетн) тогдашняго общества. Въ такомъ положенш, 
естественно, оставалось все дъло въ продолжёше вевхъ аристократическин|>ео- 
дальныхъ среднихъ вЪковъ. Только возникшая въ XVI въкъ шровая торговля 
снова мобилизируетъ все хозяйство; она двигаетъ также и саму землю и за- 
ставляетъ ее снова описывать круги въ систем* Коперника. Бъ стремлешяхъ 
буржуаз1и раввивается антагонизмъ (между юровымъ рынкомъ и покровитель- 
ственными пошлинами, свободой кверху и подавлешемъ книзу, стремлениями 
къ увеличешю сбыта и удержаюю рабочей платы на низкой нормъ); тотъ же 
антагонизмъ вскоръ обнаруживается и на небъ въ видъ центробежной и центро- 
стремительной силъ въ систем* Ньютона. Какъ весь капиталистически м1ръ, 
такъ и астрономгя остановилась теперь передъ неразрешимыми затруднешями. 
Только сощалистическая наука внесетъ порядокъ въ капиталистическую груду 
звъздъ, называемыхъ млечнымъ путемъ, и «играючи» разрешить . задачу о 
трехъ тълахъ, на которой буржуазная наука бевуспъшно ломаетъ свои зубы, 
а равно и мнопе друпе неразрешенные вопросы. 
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того, чтобы переменить свою веру? Почему такъ много проте- 
стантскихъ общинъ выносили всяшя прит4снен1я со стороны своихъ 
князей, вместо того, чтобы купить себе спокойств1е переменой 
в*роватй? Почему въ Нйдерландахъ такая масса людей (по ис- 
числешю Гуго Грощя *) 100,000 уже во времена Карла V и 
18,000 при герцог* Альб4) допускала избивать себя, вместо того, 
чтобы ценою обедни купить себ* жизнь, если и не Парижъ, какъ 
Генрихъ IV? Почему гугеноты предпочли идти въ изгнаше, вместо 
того, чтобы изменить кальвинизму, который служилъ, ведь, лишь 
^прикрьтемъ ихъ интересовъ"? При н4которомъ усилш мысли, 
встречаясь съ подобными вопросами, марксисты могли бы найти, 
что существуютъ еще иныя силы и помимо экономическихъ ин- 
тересовъ. 

Реформащя, сравниваемая съ другими подобными же релипоз- 
ными движетями, и доказываетъ именно, насколько эти силы, 
весьма мало зависимыя отъ внешнихъ услов1й, следуютъ закону 
известной присущей имъ необходимости. Если мы откинемъ самыя 
примитивный формы религшзйыхъ представленШ, то найдемъ у 
всЬхъ прогрессирующихъ народовъ на известной ступени ихъ раз- 
вита! естественный политеизмъ, который, по верному замечанш 
•Эд. фопъ Гартмаппа 2 ), заключаетъ въ своей системе все есте- 
ственныя силы природы, но вращается вокругъ одного изъ трехъ 
важнейшихъ цикловъ боговъ (боги земли и неба, боги солнца, боги 
грома). Эти естественный божества имеють мало значешя для 
нравственной жизни; они являются скорее элементарными силами, 
тогда какъ взаимный отношешя людей стоятъ подъ защитой до- 
машнихъ боговъ, благоговейно чтимыхъ предковъ. Съ ладешемъ 
родового быта падаетъ и культъ предковъ. Законодатель, создающШ 
вместо естественной связи искусственную, раздЬляетъ народъ на 
сослов1я и предписываетъ имъ отвлеченные законы, которые, благо- 
даря тому, что касаются всехъ, становятся подъ защиту общихъ 
для всехъ естественныхъ боговъ. Такимъ образомъ боги природы 



*) Йидо ОгоНив, Лппа1ев е* НШопае йе гёЬиз Ве1дш8, АтвЫоёанп, 1658, 
стр. 17, 60. 

*) Ей. V. НаНтапп, Вав геНдше Вегои8$1зегп йег МепзМеМ (2-е изд., 
Ьв1рг1§, в. а.), стр. 40 — 55. Гартманнъ употребляетъ вместо политеизма тер- 
минъ «генотеизмъ» (Непо1Ье1апга8'), чтобы отмътить, что одно изъ божестве 
стоить на первомъ план*. 

23* 
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становятся божествами нравственнаго характера; натуральная рели- 
пя переходить въ религш закона. 

На восток* политичесйе и правовые законодатели были вм*ст& 
съ т*мъ и релийозными законодателями. Учешя Конфущя, Ману,. 
Зороастра, Магомета, все обобщаемое подъ именемъ законода- 
тельства Моисея — касаются об*ихъ сторонъ жизни. На за- 
пад* законодатель является преимущественно политическимъ а 
юридическимъ, но релийя вступаетъ въ ту же стадш, какъ и 
на восток*. Аполлонъ, который у Гомера выступаетъ какъ стр*- 
локъ изъ лука и прорицатель, становится дельфШскимъ Аполлономъ, 
высшимъ сов*тникомъ во вс*хъ нравственныхъ вопросахъ, локро- 
вителемъ искусствъ; Юпитеръ, богъ неба, становится блюстите- 
лемъ клятвъ, международнаго права и всей совокупности римской: 
тосударственной жизни. Релипя германцевъ вытеснена была хри- 
сйанствомъ, которое въ среднев*ковомъ католичеств* проявлялось 
какъ чистая релипя закона. 

Но эта релипя закона уже не удовлетворяете бол$е глубокое 
релииозное чувство. Она даетъ человеку много предписашй по- 
ведешя относительно другихъ люДей и Божества, возлагаетъ на. 
него разнообразный обязанности по отношенш къ первымъ и 
разнообразный релипозныя упражнешя во славу Второго. — Но въ- 
ней не высказаны ' обнце принципы, изъ которыхъ вытекаютъ 
отд*льныя правила; никто не им*етъ права дополнить ихъ при 
наличности какого нибудь случая, особенно запутаннаго, но не 
предусмотр*ннаго традшцонной казуистикой. Такимъ образомъ 
возникаетъ мучительное сомнете въ возможности вообще испол- 
нить заповеди Божества. Съ другой стороны, часто выступаетъ 
противор*Ч1е между поступками и уб*жден1ями в*рующаго, и воз- 
никаетъ вопросъ, не важнее ли уб*ждешя, ч*мъ поступки? Въ 
сред* священнослужителей, по призвашю занимающихся релипоз- 
ньши вопросами, и не мен*е того среди самихъ в*рующихъ воз- 
никаетъ всл*дств1е этого сильное стремлеше, направленное къ 
двумъ ц*лямъ: къ упрощенно предписанШ и къ возвеличенш 
уб*ждешя вм*сто д*лъ благочест1я. Всюду мы наблюдаемъ, что 
противъ религш закона выступаетъ релипя принциповъ и уб*ж- 
дешй. Такъ у китайцевъ весьма скоро поел* Конфущя выступилъ 
Лао-тсе, который не „желалъ отдаваться суетному", какъ Конфу- 
Ц1Й, не требуетъ, какъ посл*дн1й, изучешя многихъ книгъ, но 
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ггремится *) „направить внимаше отъ вс4хъ вн4шнихъ обстоя- 
1мьствъ на свою внутреннюю жизнь". Въ Индш всл4дъ за бра- 
юнизмомъ, релипей умерщвлены плоти и безконечно разнообраз- 
ить религюзныхъ обрядовъ, сл4дуетъ буддизмъ съ простымъ 
ребоватемъ освобождешя отъ желашй. Противъ ислама, религш 
(езусловной покорности вол4 Аллаха, религш постовъ, молитвъ и 
галомничества, выступаетъ суфизмъ, который учитъ любви къ Богу 
I пренебрегаетъ положительными предписашями 2 ). У евреевъ уже 
р и, еще сильнее, поел* второго законодательства (Ездры) рели- 
1озное движете направляется противъ вн*шнихъ предписашй за- 
юна. Притчи Соломона и не меиЬе того написанныя по гречески 
йсашя Ш и II в4ка до Р. Хр., напр., Премудрость Соломона, не 
оворятъ уже бол4е «о закон*, но только о мудрости, требуютъ 
(е жертвы, а только добродетели и въ особенности превозносятъ 
Жну изъ нихъ, именно справедливость 8 ). Въ томъже направленш 
[родолжешя и дальнейшего углублешя этихъ идей вдеть учете 
(вангелистовъ и св. ап. Павла, который прямо уже противопо- 
тавляетъ религш благодати религш закона. 

У грековъ центръ умственной жизни руководящихъ сословШ' 
оставляли не релииозные, а фидософекге вопросы; но протреесъ, 
юдобный тому, который мы вид4ли въ релийяхъ, повторяется и 
гь философш, по крайней м*р4 въ прикладной философш, въ 
гак*. Платонъ установляетъ четыре добродетели, между кото- 
ййми справедливость занимаетъ, во всякомъ случа*, первое м4сто. 
1ристотель, нравственный принципъ котораго состоитъ въ соблю- 
дши должной середины между двумя ошибочными крайностями, 
дринимаетъ значительное количество различныхъ' добродетелей. 
I посл-Ьдуюпця школы, стоики и эпикурейцы, утверждаютъ, что 
уществуетъ лишь одна добродетель, и ищутъ единаго принципа, 



*) Ср. Р. В. СТьаМерге йе 1а Залтауе, ЬекгЪисЪ, йет ВеНдюпздезсЫсМе, 
?тт., РгеНгагд 1. В., 1887 и 1889, о Лао-тсе I, стр. 251 и 254. Я вообще 
уководствуюсь этимъ сочинешемъ при изложении собьгпй исторш нехрис-пан- 
шхъ релипй, но не по отношетю къ ихъ истолкованио (руск. пер. Шантепн- 
ЬАя-Соссей «Иллюстрированная истор!я релипй». М. 1899 — 1899). 

*) С11апкер1е <1е 1а баиввауе, II, 391. 

3 ) Ср. О. НоШтапп, Ваз Епйе йез ^йсНзскеп 81ааШоезепз ипй аЧе Епи* 
^кюьд йез СНпзЪепЫтз, въ В. ЗЪайе, ОззсЫсЫе Лез Уо1кев 1згае1, В<1. П^ 
ЬгПп 1888, стр. 295, 300, 302. 
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на которомъ она могла бы быть построена. Е, Дюрипгъ *) со- 
вершенно справедливо назвалъ ихъ системы, въ противополож- 
ность съ прежними, философгей характера (СЬага&егрШозорЫе). 
Въ средше в4ка христианство, бывшее въ своемъ начал* рели- 
пей внутренняго убйждешя, превратилось въ религш закона; оно» 
и должно было перейти въ такого рода религш, чтобы примениться 
къ юношескому духу германцевъ. Въ исход* среднихъ вЬковъ 
противъ этой религш закона уже выступають такого же рода харак- 
терный дальнМппя эволюцюнныя течетя, съ которыми мы уже 
раньше повсюду встречались. Альбигойцы, Виклифъ, н4медше 
мистики, реформаторы и мнойя мелшя секты требуютъ освобож- 
ден1я отъ внйшнихъ предписашй и признашя внутренняго уб&к- 
дешя, „в4ры", которая по Лютеру означаешь покорность волЬ 
Вож1ей а ). Лютеръ также совершенно не выносилъ казуистики въ 
этик4: овъ требовалъ простыхъ цЪльныхъ принциповъ 3 ). Такъ 
какъ первобытное христнство было тоже релиией внутренняго 
уб4жден1я, то реформаторы имйли полное право утверждать, что 
они возвращаются къ нему и вмйст* съ т4мъ совершаютъ рели- 
гиозный прогрессъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что реформащя наступила въ. 
силу исторической необходимости въ религш. Въ исторш действи- 
тельно есть н*что въ роде самонахождетя (ЗюЬзеШз^Дпйеп) духа, 
о которомъ говорить Гегель, но оно является не чисто „логиче- 
ской" необходимостью, а отчасти также психологической, т. е. 
основанной на душевномъ развитш. Совершенно верно, что раз- 
витою этому могутъ способствовать и ускорить его два момента: 
1) оживленная всеобщая духовная жизнь, вызвать которую, 
между многими другими причинами, можетъ также и оживленное 
экономическое движете, и 2) релипозное направлете душев- 



*) КНОвсНе ОезсЫсЫе йег РЫШорЫе, 3 изд., Ьергц?, 1878, стр. 145. 

*) Ср. ТГ, ВШНеу, Ше 01аиЬеп$1еТые йег Ве/огта1огеп, въ Ргеизз18сЬе 
ДаЬгЬйсЬег, Вд. 75, стр. 84: с Какъ разъ въ эпоху, когда национальности вт: 
ЕвропЪ слагались въ прочныя формы, реформатская релипозность (Кальвина] 
оказала неизмеримое шпяше на выработку характера послЪднихък Ср. 85: 
«Такая исключительная сила обусловлена была какъ разъ оригинальной про- 
стотой въ основномъ настроенш реформатскаго благочест1я». 

3 > Ср. К. ТМете, ШевИШсЪе ТггеЫсга/Ч йез ОЫиЪе'пв, е1пе ИпЪегвисЬип^ 
яи ЬийЬегв ТЪео1о$1е, Ъех^гщ, 1895, стр. 64 — 66. 



— 359 — 

шевной жизни вообще. Гд4 отсутствовало посл4днее, какъ, напри- 
м4ръ, въ ломбардскихъ городахъ *), тамъ и единственная призна- 
ваемая Энгельсомъ творческою причина, — раннее появлеше весьма 
могущественнаго городского сослов1я, — не вызвала никакой рефор- 
мации. Формула марксистовъ и въ этомъ случай не захватываетъ 
внутренней стороны жизни. 

§ 3. Иеторгя какъ борьба клаесовъ (Лорга). 

Было бы лучше, если бы последователи Маркса и Энгельса 
не брались за идеолопи, связь которыхъ съ хозяйствомъ самъ 
Энгельсъ признавалъ весьма запутанною, а изсл*довали бы действи- 
тельный отношетя экономики и указали бы, насколько въ исторш 
новая техника вл1яетъ на создаше новаго способа производства, и на- 
сколько послйдщй, въ свою очередь, вл1яетъ на новый порядокъ 
собственности. Они ограничили бы въ такомъ случа* только эпо- 
хами переворотовъ классовую борьбу, которая хотя и является у 
Маркса важнымъ, но, во всякомъ случай, собственно второстепен- 
нымъ факторомъ, и приблизились бы благодаря этому бол4е къ 
исторической правд*. — Такъ каръ они не сделали этого ограниче- 
на, то теор1я классовой борьбы им&ла возможность снова ожить и 
притомъ въ такой рЬзкой форм*, что передъ ней прогрессъ тех- 
ники вполне отстуцаетъ на задшй планъ. Мы находимъ это въ 
сочиненш А. Лорга *). Въ этомъ сочиненш техника представлена 
имеющей лишь побочное вл1яше на производство, а вм4стЬ съ 
тЬмъ и на исторш; единственнымъ двигателемъ исторш Лор1а 
считаетъ экономичесшя вожделйшя, иногда только ' умЪряемыя 

*) КачШу (ТНотав Мотив ппй вегпе Шорге, $ШЦ>ътЬ, 1888, стр. 76), 
правда, заявилъ, что всё итальянцы были настроены въ пользу папства, по- 
тому что папство привлекало въ страну деньги. Но съ этимъ весьма плохо 
согласуется то обстоятельство, что между северными итальянцами и папствомъ, 
въ течете XIV и XV столътШ постоянно происходили распри, и что въ 1508 г. 
лигою въ Камбрэ между папой и французскимъ королемъ ртлиено было уни- 
чтожение Венецш. Ср. Ж. ЖаиепЪаск, ОевсЫсЫе йеа гдтгзскеп РарзИитз* 
ВегИп. 1876 ; стр. 233. 235, 242, 249, 293. 

2 ) А. ЪогШ) Вге шгШка/'Шскт ОтпсПадеп йег Ьегтвскепйеп Ое»е11- 
8ска?180гЛпипд . Нъмецкое издате, просмотренное авторомъ, пер. съ франц. Вт. 
Саг1 бгйпЬег^, приватъ-доцентъ Вънскаго университета. РгеИгагд 1. В. и Ье1р- 
ъщ, 1895. Переводъ со второго французскаго издашя 1893 г. Первое издаше 
появилось на итальянскомъ язык* въ 1886 г., въ Турин*. 



— 360 — 

опасетемъ какъ бы не подкопаться черезчуръ сильно, е$ли не со- 
блюдать м*ры, и не ногубить всл4дств1е этого свои корни. 

Прежде всего оригинально то, что Лорга даеть не истори- 
ческое развийе хозяйства, а конструктивное. 

Въ начал*, по его мн*шю, земля свободна, хозяйство ведется 
каждымъ отдельно — такъ и кажется, что читаешь Руссо! — зат&мъ 
идетъ ассощащя. Последняя сначала оказывается раемъ вполне сво- 
бодныхъ и равныхъ людей, загЬмъ она переходить по меньшей мЬр* 
въ идиллш свободныхъ, хотя и не равныхъ людей. Это проис- 
ходить потому, что когда-то и какъ-то — къ сожал*нш, ничего 
бол*е подробнаго намъ не объяснено — „самостоятельная" ассо- 
щащя, рай, переходитъ въ „смешанную" ассощащю, которая уже 
не состоитъ изъ однихъ вполнЬ равноправныхъ влад4льцевъ, но 
является „смешанной" изъ владЪющихъ и невлад*ющихъ рабо- 
чихъ. Эта смешанная ассощащя называется также „пограничньшъ 
хозяйствомъ"; оно лежитъ на границ*, именно на той, которая 
отдЬляетъ „человйчесшя" формы хозяйства отъ историческихъ. 
Посл4дшя оказываются нечеловеческими, переходными формами 
къ будущей ассощащи, которая будетъ походить на смешанную. 
Сама граница состоитъ въ уничтоженш свободнаго пользоватя 
землею, которое могло произойти двумя различными способами: 
первый состоитъ въ томъ, что хотя земля и остается еще сво- 
бодной, но рабочШ превращается въ раба и прикрепляется къ 
мЬсту своего труда; второй въ томъ, что хотя рабочШ лично 
остается свободнымъ, но уже нить свободной земли, которую онъ 
могъ бы занять. При этой последней форм* производства свобод- 
ный работникъ получаеть заработную плату, которая даетъ ему 
одну лишь возможность просуществовать, но не даетъ возможности 
скопить капиталъ. • 

Эти пять частью „человйческихъ", частью нечелов4ческихъ 
стадШ отнюдь не образуютъ одного опредЬленнаго ряда; какъ это 
доказываютъ позднййппя прим^чатя, превращеше рабочихъ въ 
рабовъ произошло только въ классической древности, въ грече- 
скихъ республикахъ и въ римскомъ государств*, въ которыхъ, 
по ннАшю Лор1а, еще находились болышя площади свободной 
земли. Въ древности не существовало „смешанной ассощащи 44 , 
равно какъ и свободной заработной платы. Первая обнаруживается 
въ христ1анск1е средше в!жа въ ремесленномъ стро4, который 
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соединилъ владЬющихъ мастеровъ и неимущихъ подмастерьевъ; 
последняя — свободная заработная плата — наступаетъ только поел* 
того, какъ вся земля уже занята, и рабочему некуда уже да- 
ваться. 

Итакъ, какимъ-то образомъ — подробности остаются для насъ 
темными — уже въ райской „самостоятельной" ассощащи, ухудшая 
ее до степени смешанной, возникаетъ, благодаря жажди наживы, 
владйюпцй классъ, а его существенная задача жизни состоять 
въ томъ, чтобы развить эту жажду дальше. ВЪ этомъ и заклю- 
чается зерно всякой жизни; оно производить изъ себя все осталь- 
ное, что только существуетъ какъ сощальныя учреждешя помимо 
хозяйства, т. е. мораль, право, политическое управлеше, — три 
фактора, которые Лорга называетъ связующими учрездешями 
(Коппек&УбщпсЬ1;ш1$еп) *), должно быть, всл*дств1е того, что они 
им'бють назначение „связывать" ограбленныхъ. ЗатЬмъ Лор1а ста- 
рается разоблачить тайное своекорыстное значеше этихъ мнимо- 
ядеальныхъ факторовъ. 

Релипозныя представлешя оказываются исключительно резуль- 
татомъ общественной среды (стр. 280). Лор1а, повидимому, совер- 
шенно незнакомъ съ окружающей природой какъ соучастницей 
въ созиданш релийоэныхъ представлешй* Йо, къ нашему удивле- 
нно, и „общественная среда" начинаетъ проявлять свое свой- 
ство создавать религш только со времени эпохи рабства. О 
религ1яхъ прежнихъ эпохъ, временъ ассощащи, нигд* н4тъ и 
рЪчи. Та часть морали, которая имеется у дикарей, не дЬлаетъ 
ихъ вполне счастливыми и возникаетъ не изъ религш, а изъ ихъ 
положешя дворовыхъ у домохозяина. Вообще же релипя им*етъ 
Ц'Ьлью и своимъ результатомъ внушете работникамъ такой мо- 
рали, которая „сбиваетъ съ толку ихъ естественный эгоизмъ" и 
подчиняетъ рабочихъ интересамъ эксплуататоровъ. „Только на 
злЬ божество воздвигаетъ себ* тронь" (стр. 16). Для рабовъ древ- 
ности, съ которыми обращались жестоко, достаточно было одного 
запугивашя. (Повидимому, Лор1а вспомнилъ о Тантал*, Сизиф*, 
Иксюн* и подобныхъ имъ грйшникахъ, ни одинъ изъ нихъ, 
однако, не былъ рабомъ!) ВслЪдствхе этого релит и мораль древ- 



*) По правильной аналогш следовало бы сказать «Коппбх1уе1ППсЫип^еп»*, 
хнъ неизвестно, кто виноватъ въ этой ошибке — авторъ иди- вереводчикь.. 
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ности допускали примкнете къ рабу всякой низости. Для крйпо- 
стныхъ среднихъ в*ковъ, находившихся въ лучшихъ услов1яхъ. 
надо было придумать иную мораль. „Великой капиталистической 
функцш католичества" суждено было исполнить эту задачу (стр. 
25, 26); представлете о Бог* создалось сообразно съ тогдапщимъ 
взглядомъ на „капиталиста" (стр. 20). Для того, чтобы обезпечить 
собственнику спокойствге, средневековое католичество должно 
было обещать бедному рай за лишен1я на этомъ свете, а съ дру- 
гой стороны угрожать тяжкими вечными муками тому, кто воз- 
ставалъ противъ земныхъ дорядковъ. Въ конце концовъ произ- 
водство, основанное на заработной плате и машинной технике, 
создаетъ принудительную мораль общественнаго мнения, въ 
силу котораго существующее порядки представляются необхо- 
димыми. Совершенно необъяснимо, однако, почему же наемное 
хозяйство не сохраняетъ „капиталистическую функщю религш ц „ 
это было бы гораздо экономнее, ч*мъ подвергать себя риску рас- 
ходовъ на фабрикащю новой морали! Всякая религюзная мораль, а 
также и мораль общественнаго мнйшя оказывается „принудитель- 
ной моралью"; но ассощащя прошлыхъ временъ и «мешанная 
ассощащя будущаго, на встречу которой мы двигаемся, обходятся 
одной „добровольной моралью", основанной на естественномъ 
эгоизме. 

Такъ просто, можно сказать даже — почти элегантно, разре- 
шаете Лорга вопросъ исторш релийй. Такъ же мало затруднешй 
представляеть ему и истор1я права, такъ какъ право составляете, 
ведь, второе средство „обезпечить собственность, а также спо- 
собствовать дальнейшему ея развитш" *) , (стр. 85). Отдельныя 
области права оказываются ареною борьбы для экономическихъ, , 
отчасти неумеренныхъ, отчасти же ум^ряемыхъ — неизвестно бла- 
годаря чему! — вождел4шй. 

О семейномъ праве повторяется старая басня о томъ, что 
частная собственность ввела патргархать, заменивши матр1архатъ 
(стр. 65). Фактъ, опровергаюпцй этотъ взглядъ, а именно, что 
весьма долгое время, вероятно тысячелетия, патргархать и кол- 



*) Это постоянно повторяемое выражеше «дальнъйшее развита» собствен- 
ности— неправильное употреблеше понятгя «разввгпе», потому что имеется въ 
виду лишь ростъ, что совсъмъ не одно и то же. Что либо можетъ расти, 
не развиваясь, и развиваться, не увеличиваясь въ объем*. 



— 363 — 

лективная собственность существовал» при родовомъ стро* рядомъ 
другъ съ другомъ, этотъ факгь по просту игнорируется. Точно 
такъ же противоречить фактамъ и другое существенное утвер- 
ждеше Лор1а, будто бы порядокъ собственности отражается на вну- 
треннемъ строе семьи. Въ эпоху рабства— жены и дети рабовла- 
дельца оказываются также рабами; въ эпоху крепостной зависи- 
мости — вс4 жены и дети, даже самого землевладельца, — крепост- 
иыя; въ эпоху наемнаго труда, къ нашему удивленно, только жены 
и дети рабочаго зависять отъ работодателей и притомъ, по смыслу 
аналогш, утверждаемой Лор1а, безъ сомнешя отъ работодателей, 
т. е. своихъ отцовъ семействъ! (стр. 65). Это уже не просто разо- 
блачеше, а целое открыпе! 

Что касается права наследовашя, то „въ исторш права неиз- 
гладимыми буквами записано волнообразное движете отъ наслед- 
ства аЪ ш^езЫо къ свободе завещашя и загЬмъ снова обратно" 
(стр. 71); это замечается какъ въ германскомъ праве, такъ и въ 
римскомъ. Ветеръ, разводящей это волнеше, впрочемъ, только 
отчасти оказывается стремлешемъ къ владЬиш во что бы то ни 
стало, существуетъ ,пунктъ, въ которомъ „во имя общихъ инте- 
ресовъ следу етъ ограничить капитализаций и скоплеше богатствъ", 
и свобода завещашя действительно стесняется. Действуетъ ли и 
въ данномъ случае экономически мотивъ, какъ это предполагаете 
вообще Лор1а, или, напротивъ, такимъ мотивомъ оказывается нечто 
совершенно другое, именно, прннят1е въ расчетъ интересовъ всего 
общества, или политически ращонализмъ, или идеолопя? Такого 
же рода объяснешями и подобными же предположенный о „нор- 
мальныхъ границахъ" (стр. 72), до которыхъ должно идти на- 
коплеше богатствъ, къ сожалешю, ни единымъ словомъ не пояс- 
ненныхъ точнее, сопрововдаются и все друпя описашя правовыхъ 
отношений, особенно отношешй между капиталистами и рабочими; 
все они представлены вытекающими всегда изъ экономическихъ 
условШ. 

Наконецъ, Лор1а объясняегь и последнее „орудое* (стр. 252) 
классоваго господства-^-политическую власть. 

Она оказывается наиболее дорого обходящимся средствомъ, 
поэтому ее и применяютъ въ самомъ конце, когда мораль и право 
уже не достаточны для обуздатя рабочихъ. Въ эпоху коллектив- 
ной собственности государство и общество нераздельны, позднее 
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же государство становится организащей господства владЬющихъ 
классовъ. Уполномоченные государства, которыхъ А. Смитъ при- 
числяетъ къ „непроизводительнымъ работниками, т. е. священ- 
ники, чиновниеи, адвокаты, солдаты и т. д., должны всегда быть 
заодно съ собственниками, такъ какъ существуютъ доходами съ 
собственности. Когда же доходы и собственность начинаютъ па- 
дать, и лица эти начинаютъ вознаграждаться недостаточно, то 
непроизводительные работники отпадаютъ отъ собственности и 
переб&гаютъ на сторону неимущихъ. Тогда и наступаетъ „органи- 
ческое разложение" существующей формы хозяйства. 

Естественно, расходы государственнаго управлешя по возмож- 
ности сваливаются на плечи неимущихъ. Въ начал* подати не- 
сетъ собственность, главнымъ образомъ земельная собственность; 
но постепенно, въ вид* косвенныхъ налоговъ, налоги разлагаются 
на ваЬхъ, преимущественно же на неимупце классы. Въ 1696 г: 
въ Англш поземельный налогъ составляете еще 40°/ всЬхъ го- 
сударственныхъ доходовъ; во время Вальполя (ок. 1730) онъ рав- 
нялся 23°/ , а въ настоящее время составляете всего 1°/ . Но, 
когда заработная плата достигаетъ своего минимума, такъ что уже 
не въ состоянш вынести никакого обложешя, или когда необхо- 
димо бываете ограничить накоплеше капитала, тогда на сцену 
выступаете подоходный налогъ (стр. 168—170). Но этому проти- 
воречите утверждеше самого Лорха, что именно въ перюды упадка 
собственники стараются вознаградить себя главнымъ образомъ 
при помощи насоса, высасывающаго подати (стр. 197, 198). 

Несмотря на эгоизмъ собственниковъ, во многихъ государствахъ 
существуютъ законы, охраняюпце рабочихъ, — существуютъ даже 
политическая права рабочихъ. Какъ могло это случиться? Это 
явилось результатомъ соперничества различныхъ родовъ доходовъ. 
Особенно значительное и богатое посл , Ьдств1ЯМи противор , Ьч1е су- 
ществуете между землевлад'Ьшемъ и капиталомъ, зат4мъ между 
обоими этими элементами и доходами непроизвоцительнаго (бан- 
коваго) капитала, наконецъ между вс4ми этими категор1ями и до- 
ходами непроизводительныхъ работниковъ. Вс4 эти роды дохо- 
довъ борются между собой и для того, чтобы обезпечить за собою 
помощь неимущихъ классовъ, принуждены бываютъ делать уступки 
посл'Ьднимъ (стр. 156). Въ тйхъ странахъ, гд4 не существуетъ 
_сильнаго противор*ч1я между различнаго рода доходами, какъ, на- 
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прим&ръ, въ Бедьпи, въ которой существуете почти исключи- 
тельно только одна капиталистическая собственность, цли въ 
Италш, гд4 еще главнымъ образомъ господствуетъ землевладЬше, 
таиъ и рабоч1е еще лишены покровительственныхъ законовъ н 
въ политическомъ отношеши не полноправны (стр. 145). Рядомъ 
съ этимъ, правда, дЬйствуетъ еще одинъ новый мотивъ, который 
Лор1а тоже приводить, хотя и не признаетъ его р-Ьзкаго отлич1я 
отъ мотива соревновашя, именно необходимость ограничены на 
изв4стномъ пункт* прироста капиталовъ, для того, чтобы через- 
чуръ сильная ихъ конкуррешця не повысила заработной платы и 
не уменьшила прибылей (стр. 277). Но и черезчуръ низкая зара- 
ботная плата не соотв&гствуетъ интересамъ капиталистовъ 
(стр. 276). Это последнее положеше вносить только путаницу, 
оказывается такъ сказать яйцомъ кукушки, страннымъ образомъ 
выделяющимся во всемъ изложенш. Не подкрепленное никакими 
доказательствами, оно противоречить какъ всему тому духу, ко- 
торый, по мн4тю Лор1а, одушевляетъ капиталь, такъ и весьма 
часто повторяемому имъ утверждешю, что капиталисты всегда стре- 
мятся нанять самыхъ дешевыхъ рабочихъ, напримЪръ, китайцевъ 
и т. п. (стр. 143 — 145). 

Какъ и въ податномъ вопрос*, въ той же степени и всякая 
другая борьба внутренней политики сводится къ борьб* между 
различными родами доходовъ. Римъ утратилъ республиканскую сво- 
боду вслЬдств1е того, что непроизводительные работники (солдаты) 
перешли на сторону народа и управляли государствомъ при по- 
мощи своего предводителя (стр. 124). Тамъ, гд4 существуютъ дв& 
палаты представителей, одна представляетъ интересы землевладен- 
ия, другая — капитала. Средневековое бюргерство боролось вм4ст4 
4ъ рабочими противъ феодальныхъ сеньёровъ; но съ XVI в4ка, 
<;ъ тЬхъ поръ, какъ бюргеры превратились въ собственниковъ, 
они отделяются отъ неимущихъ. Разнообразный перемены правле- 
шя во Франщи, начиная съ 1789 г., обнаруживаютъ только по- 
стоянную см4ну родовъ доходовъ т4хъ лицъ, которыя стоять у 
кормила правден1я. Капиталь создалъ также и нащональныя госу- 
дарства, сметя м4шавппя ему таможенныя ограничешя отдЬльныхъ 
государствъ (стр. 217 — 221). 

Во внешней политик*, въ войнахъ между различными наро- 
дами, тоже одинъ родъ доходовъ побЬждаетъ другой. Законъэтой 
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борьбы изложенъ въ виде очень дешевой мудрости, состоящей въ 
томъ, что недозрелый или перезрелый капитализмъ всегда дол- 
женъ быть побежденъ. Но что должны означать выражешя „недо- 
зрелый* и „перезрелый?" При хозяйств* съ рабскимъ трдоиь» 
господа отдаются вполне внешней политик*; война составляете 
главное средство обогащешя. При хозяйств* съ наемнымъ тру- 
домъ война играетъ въ обогащенш только вспомогательную 
роль. Однако же къ этому средству приб*гаютъ достаточно часто. 
Но и въ т*хъ случаяхъ даже, когда непосредственной целью 
является политика, на заднемъ план* все таки стоятъ экономрче- 
сше интересы. Само собою разумеется, что вс* религюзныя дви- 
жешя, независимо отъ того, разрешаются ли они внутренними, 
или внешними войнами, покоятся тоже на б*дственномъ или изо- 
бидьномъ состоянш „доходовъ известнаго рода". Крестовые- походы 
предпринимались не ради Святаго Гроба, но ради страстнаго же- 
лашя захватить сокровища востока. 

Такимъ образомъ, въ исторш царитъ „доходъ". Но не „аш! 
засга Гатез" (стр. 167) побуждаетъ людей къ деятельности, а 
динамика экономическихъ законовъ (стр. 136). Люди, повидимому, 
и не чувствуютъ своихъ желанШ, а оказываются лишь автоматами 
во власти этой динамики. Ибо „изменешя экономическаго порядка 
не зависятъ отъ деятельности людей", такъ же, какъ и отъ дея- 
тельности государства и законодательства, все эти изменешя 
возможны только въ силу естественнаго развитая (стр. 262). 
Наука способна только обнаружить самостоятельно совершаю- 
щуюся перемену и смягчить неизбежно связанныя съ нею потря- 
сешя (стр. 269). Человечество стремится неудержимо къ „смешан- 
ной ассощацш", чтобы въ более крупныхъ размбрахъ повторить 
общественный формы, который оно уже пережило, какъ последнш 
гуманныя формы (стр. 71). Этотъ круговоротъ, который будто бы 
совершаетъ человечество, весьма сомнителенъ, потому что круго- 
вое движете исторш мало вероятно, если мы вспомнимъ, чтс 
такгя важныя отдельный области, какъ наука и искусство, безу- 
словно не обнаруживаютъ никакого кругового движешя. 

Я уже неоднократно указывалъ, какъ часто Лор1а принужден! 
бываетъ помимо воли признавать и друйе элементы, противопо- 
ложные экономическимъ; я объяснилъ также, насколько вся боязш 
разрушешя имущественнаго порядка вследств1е чрезмернаго на 
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южешя стремлешй, которыя вызваны этимъ же самымъ поряд- 
ить, оказывается ч4мъ-то специфически совершенно инымъ, ч*мъ 
ши эти стремлешя. Въ данномъ случа* выступаетъ и им*етъ 
йчеше сощально-политичесюй мотивъ движешя, противодЬй- 
жуюпцй непосредственнымъ экономическимъ стремлён1ямъ въ 
втересахъ ц*лаго. То обстоятельство, что Лор1а не зам4чаетъ 
кого, доказываетъ только его совершенную неспособность разо- 
аться въ ПОНЯТ1ЯХЪ *). 

I Неблагопр1ятно также въ смысл* дов4р1я къ его тезисамъ 
йствуютъ и многочисленный ошибки противъ исторш, которыя 
йтекаютъ отчасти изъ его предвзятаго мн-Ьтя и потому требуютъ 
влйе обстоятельнаго изслйдовашя. Восточный деспотш постав- 
ены у него на одну линш съ патриархальной властью глаЪы 
аемени у еЬверо-американскихъ индЬйцевъ (стр. 92, 93). Первыя, 
ВДу тймъ, составляютъ значительно бол*е позднюю ступень, 
й представляютъ государственный строй уже дифференцирован- • 
*го на сослов1я общества; последняя же просто естественный 
анечный результатъ родового управлешя. Особенно съ класси- 
еской древностью Лорга знакомъ, повидимому, только весьма отда- * 
енно. Онъ считаетъ, что въ течете всей эпохи древняго хозяй- 
йеннаго быта земля была свободна (стр. 59, 74), тогда какъ 
пенно недостатокъ въ свободной земл* ставилъ государственныхъ 
идей въ затруднительное положение уже со временъ Солона въ 
гакй и Гракховъ въ Рим*. На стр. 153 онъ пишетъ, что въ 
Ькир4 2 ) несоглаЫе между оптиматами и народомъ заключалось 
ь противоположности интересовъ землевлад4шя и ремесла, не 
ЬдозрЬвая, что въ древности, по крайней м4р* во время пело- 
йннесской войны, а онъ именно и им4етъ въ виду это время, 
» существовало самостоятельна™ ремесла безъ владЬшя землей *); 

1 ) Въ этомъ же недостатке его м*тко удичаетъ В. Сгосе, 1л 1еот%е 8$о- 
*Ье йе1 рго{. Ъотга, КароЬ, 1897, стр. 12—15. 

8 ) Лорха имъетъ въ виду, конечно, борьбу демоса съ олигархами Коркиры 
^трова Корфу), о которой говорится у Оукидида (III, 70 и ел.), но указы- 
•еныя имъ м-вста сочинетй вукидида (III, 9; IV, 9) ничего не содержать 
■ о Коркиръ, ни о гражданской распръ. 

3 ) Основною единицею - экономическихъ отношешй древности служилъ ой- 
^съ (гее &тШап8 у римлянъ), въ основанш котораго лежало эемлевлад'Бте; 
Ьосъ производилъ главнымъ образомъ для собственнаго потребления и про- 
саль только излишки. Поэтому, какъ замЪчаетъ К. Родбертусъ (Яиг Ег- 
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следовательно, вопросъ шелъ о распри между крулнымъ и ме 
кимъ землевладйшемъ. Экономическимъ классомъ, существующш 
только въ воображеши Лорга, оказываются также и римсв 
кл1енты, которыхъ онъ ставить наравне съ духовенствомъ ера 
нихъ вЬковъ (стр. 264); шиенты, по его мнйнш, въ посл$ 
нюю эпоху римскаго хозяйства отпали отъ господь къ раба» 
подстрекали посл4днихъ и перешли вм*ст4 съ ними въ нов] 
христнекую в4ру (стр. 39). Действительно существовавппе рк 
сше кл1енты въ древн4йппя времена, при родовомъ правлет 
были зависимы отъ рода (ёепз) и принимали участае въ родов* 
земельной собственности. Въ бол4е позднюю эпоху они, кэд 
свободные собственники, проявляли по отношенш къ бол*е кру 
ному владельцу почтете и преданность, при чемъ главная ц& 
этихъ проявлешй заключалась въ охран* ихъ правъ; отношен 
эти продолжали существовать въ большинстве случаевъ не 1 
силу экономическихъ причинъ, а по традищи *). Что касаетс 



кШгипд мтв, АЬЫЩ Лег КеиЫдиь КгейИпог Пев Сглтс1Ъе8Иге8, 2 над., 188 
стр. 43 и ел., также; 197 и ел.), сощальный вопросъ древности былъ иски 
чительно вопросомъ о распредвленш земли. Удовлетворете собственными е 
лами потребностей ойкоса (аотархвюс — самодовлъемость) было идеаломъ даже 1 
концъ древней исторш, какъ это доказалъ Родбертусъ въ своихъ очерка] 
*2иг ОезсЫШе йет тбгпхзсНеп ТНЪиШеиегп веН АидиМиа» (т. IV, V и V] 
ДаЪгЬйсЬег Гиг Наиопа1бкопопие ип<1 ЗкаЦвМк, 1865 и 1867). Въ Рим* оч« 
медленно выделялись иэъ вемлевладътя, съ начала посл-вдняго столът1я ; 
Р. Хр., первый торговый капиталъ, а затъмъ ремесленное производство. С 
КойЪегЬив, Пий. V (1865), стр. 297 и ел. Марксъ также отмъчаетъ (Капитш 
2 русск. иэд., I, стр. 317, 318), что древн1е писатели, говоря о результатам 
раэдвлетя труда, обращаютъ внимаше, въ противоположность съ совреме 
ными политико-экономами, не на количество и меновую стоимость, но на к 
чество и потребительную стоимость-, Марксъ объясняетъ это стремлен!емъ др* 
нихъ къ автарши, т. е. къ производству всъхъ необходимыхъ предметовъ 1 
собственномъ хозяйств* и къ экономической независимости, вытекающей я 
этого; эта автармя оставалась даже идеаломъ авинянъ, торговаго народа, 
даже въ эпоху свержешя тридцати тиранновъ не существовало 5,000 аенняя 
которые не владъли бы земельной собственностью (тамъ же, стр. 318). 

*) Такъ АМа С1аивив, родоначальникъ # еп ^ 8 С1ашИае, переселяется I 
Римъ со вевми своими домочадцами и кл1ентами (1луш$ II, 16). Поел* тем 
какъ законодательство разрушило родовой коммунизмъ, который включалъ I 
себъ и кл1ентовъ, послъдше, какъ мнъ кажется, превратились въ плебеев 
поставленныхъ въ экономическомъ отношенш значительно хуже. ФивШ I 
СоиТапдее (ор. сИ., стр. 128 и ел.) отождествляетъ гшентовъ съ вольности 
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наконецъ, утверждешя Лор1а, что Гракхи были представителями 
капитала противъ сенаторовъ землевлад*льцевъ, и что народъ 
только косвенно, всл4дств1в ихъ борьбы, получилъ клочки земли 
и необходимый средства для устройства на м*ст*, то это— грубое 
извращете фактовъ (стр. 153). Старппй Гракхъ не им^лъ ника- 
кихъ отношешй къ всадникамъ, представителямъ непроизводи- 
тельнаго капитала, единственному классу капиталистовъ, суще- 
ствовавшему въ т* времена въ Рим*, а младпий Гракхъ оказалъ 
имъ покровительство издашемъ одного закона, 1ех* ]иШс1апа, 
только ради того, чтобы разделить своихъ противниковъ и этимъ 
способомъ провести экономичесшя улучшены въ положенш б*д- 
нййшихъ гражданъ *). Борьба, которая предшествовала возникно- 
, венио римской имперш, характеризуется какъ „неистовавшая 
( между несколькими богачами и массой вольноотпущенниковъ" 
(стр. 137), взглядъ вполн* наивный, потому что вольноотпущен- 
ники, которые, къ тому же, существовали во всЬхъ весьма раз- 
личныхъ по имущественному состоянш классахъ, всегда стояли 
на сторон* богатыхъ *). 

На ложномъ представлены о средневЪковомъ хозяйств* осно- 
вано и мн*ше Лор1а, что средневековые законы противъ ростов- 
|щиковъ по большей части им&ли въ своей основ* реакщю обре- 
кененнаго долгами землевладЬшя противъ вполн* законныхъ тре- 
^бовашй капитала (стр. 155). Въ средше в*ка существовало не 
\ много законовъ о ростовщикахъ, но лишь одинъ единственный, 

именно знаменитое каноническое запрещеше всякому христханину 

I. 

г ценниками, что неверно, потому что кшентура возникаетъ не только вслъд- 
I стше освобождения отъ рабства, но и вслъдетае иныхъ причивъ, и кл1ентъ по 
, отношешю къ патрону находится въ значительно болъе свободныхъ отноше- 
|В1яхъ, чъмъ вольноотпущенникъ. Ср. Тк. Моттзеп, НоплвсЬвв 8(ла1лгесЫ;, III, 
(1886, стр. 53 и ел., 63 и ел., 78. 

I 1 ) Ср. С. Жеитапп, ОезсМсМе Вотз гмкгепй йев Уег(а11е$ Лег ЕериЫгк, 
^ВтевЫи, 1881, стр. 241—245. 

2 ) Ср. С, Шигпапп^ Нш1., стр. 89-93. Ср. также ТА. Моттвеп, Вбит- 
&Кё8 8^аа^8^есМ, III, 1, стр. 437: «Л шлете права голоса вольноотпущенниковъ, 
до всЬмъ вЪрояпямъ, исходило не столько отъ высшей аристократш, которая 
Держала несомненно въ рукахъ это сослов1е и не имела причинъ сокращать 
лаачеше ихъ голосовъ, сколько отъ независимого средняго сослов!я, интере- 
кгамъ котораго вредило правовое равенство съ бывшими рабами и оскорбляло 
чувство ихъ собственнаго достоинства». Насколько вольноотпущенники вави- 
«■Ьли отъ своихъ патроновъ, доказываетъ Тацитъ, АппаЛев, НЬ. XIII, 26, 27. 

24 
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взимать проценты. Евреевъ, которые одни только и могли отда- 
вать деньги подъ проценты, единственно противъ которыхъ и 
могло, следовательно, реагировать задолженное землевладйше, 
запрещеше это совершенно не касалось. 

Лорга исторически совершенно неверно объяснилъ, будто абсо- 
лютная монархш возникла какъ необходимое посл4дств1е через- 
чуръ значительная количества лицъ, принадлежавшихъ къ гос- 
подствующему классу, которыя при помощи ея желали обезпечить 
быстроту управлешя (стр. 130). Абсолютная монедшя была не 
нужна въ течете всЪхъ среднихъ в4ковъ, она возникла поздиЬе 
противъ воли крупныхъ землевладЬльцевъ. Въ англгйской исторш, 
и спещально въ исторш XVII в4ка, Лорга постоянно упоминаетъ 
только о буржуазш и поземельной аристократии (стр. 134, 135, 236)» 
ни словомъ не заикаясь о свободномъ крестьянстве, уеотапгу, 
составлявшему однако, главное ядро армш Кромвелля *). 

Такимъ образомъ, единственнымъ агентомъ историческаго дви- 
жешя оказывается, по мкЬшю Лор1а, классовая борьба. О другомъ 
двигател* историческаго прогресса, признаваемомъ Марксомъ и 
Энгельсомъ, о технологш, напоминаютъ слова Лор1а на стр. 216, что 
причина эволюцш заключается „въ противор4чш между приростомъ 
населешя, съ одной стороны, и ограничешемъ производства вслЪд- 
ств1е господствующей формы хозяйства, съ другой". Но Лор1а и 
ограничивается однимъ только этимъ простымъ намекомъ. Имъ 
совершенно не принять во внимаше этотъ второй двигатель исторш, 
только классовая борьба использована до последней возможности. 
Можетъ быть, въ виду этого и Фр. Энгельсъ 2 ) высказалъ упрекъ 
по поводу перваго изданш книги Лорга, впрочемъ, вполне при- 
менимый и ко второму ея- изданш, что Лор1а свелъ теорш 
Маркса „на довольно филистерскую почву". Въ данномъ случае 



*) Марксъ, «Капиталъ», (I, 2 русск. изд., 632) и ТН. Водегз, ТЫ есопотгс 
хпЬегргеЬаИоп о{ НШогу, Ьопйоп, 1888, стр. 84, 85. 

2 ) Предисдов1е фр. Энгельса къ III т. «Капитала» Маркса, НятЪиг^ 1894, 
стр. XIX. (Есть руссмй переводъ, Спб. 1896 г.) Энгельсъ совершенно спра- 
ведливо протестуетъ противъ первенства «открьгпя» <матер1алистической» 
теорш исторш, которое приписываете себъ Лор1а, вопреки правамъ Маркса, 
и указываетъ ему на то, что его «историчесюя раэсуждетяи примеры кишат*» 
ошибками, которыхъ нельзя простить даже ученику 4-го класса». Приговор-*» 
этотъ хотя и не попадаетъ въ ц*вль, но весьма понятенъ. 
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Энгельсъ пугается, положимъ, только своего собственнаго изобра- 
жешя, хотя и нисколько погруб-Ьвшаго въ рукахъ Лорга. Действи- 
тельно, какихъ только филистерскихъ, т. е. историческихъ сужде- 
шй, черезчуръ низко оцЪнивающихъ человечество, не встречается 
у Маркса, Энгельса и маркеистовъ! У Лорха догматъ классовой 
борьбы выступаетъ только въ бол4е дикой форм*, ч*мъ у дру- 
гихъ, потому что у него не хватаетъ положительныхъ знашй, 
чтобы хоть сколько нибудь противостоять этой догматичности *). 

V. Критика экономическаго понимащя исторш съ точки зрънм 

ПСИХОЛОИИ И ТЕОРШ ПОЗНАНШ. 

Поел* того, какъ мы установили отдельный цоложешя эконо- 
мическаго объяснешя исторш и отчасти опровергли ихъ, не лишне 
будетъ указать источникъ этихъ заблужденШ, заключаюшДйся въ 
неверной психологш и въ ложномъ взгляд* на происховдеше и 
результаты нашихъ идей. 



*) Весьма остроумно опровержеше С. 2^. Реггаггв, Л таЬеггаШто вХогхсо 
е 1о вШо въ Ыма АпЩодга, 4 сер1я, т. 62 (1896, II) и т. 63 (1896, III), гру- 
быхъ заблуждешй Лор1а. Указавъ на весьма отдаленное отношеше между эко- 
номическимъ положешёмъ и числомъ ежегодно заключаемыхъ браковъ, ежегод- 
ной смертностью и эмиграцией, онъ переходить къ многисленнымъ искажешямъ 
фактовъ новейшей исторш, которыя встречаются у Лор1а. По мнъшю Лор1а, 
итальянцы не приняли реформацш потому, что «чувствовали свое безешие и 
рабство передъ тайными и непреоборимыми силами природы». Феррарису не 
трудно было опровергнуть такого рода описаше эпохи Да Винчи (т. 62, 
стр. 640 — 643). Съ большимъ основашемъ, чъмъ Лор1а, который пришелъ какъ 
разъ кь обратнымъ выводамъ, Феррарисъ видитъ причину возникновешя фео- 
дализма среднихъ въковъ въ организацш войска (т. 63, стр. 42, 43). Далъе 
Феррарисъ указываетъ на то, что горожане въ Англш не вынудили себ* у 
власти правъ выбора въ парламентъ, какъ это утверждаетъ Лор1а на основаши 
своей однообразной схемы, но были призваны въ нижнюю палату королемъ 
(т. 63, стр. 62); онъ доказываетъ, что города при Тюдорахъ и Стюартахъ по- 
лучали избирательное право иногда противъ своего желашя (Нш1., стр. 65); что 
совершенно ложно утверждение Лор1а, будто въ течете всего XVIII столът1я 
горожане господствовали въ англшекомъ парламентъ (ДЫД., стр. 69); что англШ- 
ское законодательство, охраняющее рабочихъ, совершенно не обязано своимъ 
происхождетемъ конкурренщи между земельной рентой и доходомъ съ капи- 
тала, какъ желаетъ это представить Лорга, но проведено было государствен- 
ными людьми а друзьями человечества изъ обоихъ имущихъ классовъ (Нн<1., 
стр. 356 и ел.). Феррарисъ приходить къ совершенно верному заключен! ю на 

24* 
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1. Представители экономическаго пониматя исторш только и 
знаютъ одну экономическую среду человека, которая, во всякомъ 
случай, есть позднейшее и искусственное явлеше; они игнорируютъ 
какъ то, что окружаетъ человека съ самаго начала, т. е. природу, 
такъ и то, что последняя вложила въ него въ вид* идей. Одно 
изъ приведенныхъ выше основныхъ положешй Маркса гласить: 
„Способъ производства матер1альной жизни обусловливаетъ со- 
щальный, политически и духовный процессы жизни вообще". 
Выражеше „обусловливаетъ" не слйдуетъ въ этомъ случай по- 
нимать въ строгомъ значенш этого термина. Марксъ не предпо- 
лагаешь, что способъ производства является наряду съ другими 
только одпимъ изъ условШ сощальнаго процесса жизни, но ду- 
маетъ, что онъ составляешь единственное условге посл4дняго, т. е. 
причину его и притомъ не только причину его существоватя, но 
и егб изм4нен1й; объ этихъ видоизм'Ьнешяхъ и говорится въ 
посл*дующихъ положешяхъ Маркса, при чемъ не приводится ни- 
какого другого услов1я *). Примеры, которые приведены имъ и 
его последователями, имйютъ цЪлью,* какъ мы видЪли, доказать 
опредйляемость человека исключительно экономическими причи- 
нами — можно даже сказать — экономически йвтоматизмъ. 



основан] и этого законодательства, а также и исторш подо ход наго налога въ 
различныхъ государствах?», извращенной Лор1а (т. 62, стр. 655, 656), и на 
основаши многихъ другихъ историческихъ государственныхъ актовъ, что госу- 
дарство играло роль фактора нравственнаго разви-пя, который противодМство- 
валъ самопроизвольнымъ сощальнымъ влечетямъ (т. 63, стр. 335), и что оно 
будетъ играть такую же роль и въ будущемъ. Представлешя Лор1а о древней 
исторш разобраны были выше*, его картины изъ нов-вйшей исторш оказались,, 
благодаря разбору Феррариса, миражами. Отъ господина Лор] а не остается почти 
ничего поел* этого. 

*) Между прочимъ «услов1е» и «причина» совершенно не -одно и то же. 
Мн-в кажется, что самая верная терминолопя этихъ выражешй выработана 
Д. С. Миллемъ, который причиной считаетъ совокупность вевхъ условШ (Логика, 
кн. III, гл. 5, § 3). Такимъ обраэомъ оптичесюй аппаратъ, главъ, является усло- 
в1емъ зр'Ьшя, но не его причиной. Для этого въ акт* должно еще присо- 
единиться второе услов1е 4 деятельность зрительнаго центра въ мозгу; оба фак- . 
тора, вмъсгв взятые, и составляютъ причину зр*тя. Одинъ глазъ или одинъ 
мозгъ обусловливаютъ только возможность зрЪшя, но не составляютъ причины 
его. Каждое изъ этихъ услов1й можетъ отпасть: если уничтожается оптическШ 
аппаратъ, то появляется слъпота въ обычномъ эначеши слова; если прекращается 
деятельность зрительнаго центра, наступаетъ «душевная слепота» (8ее1епЫи)<1- 
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Экономичесодя заботы составляютъ во всякомъ случай источ- 
никъ представлешй у первобытнаго человека, но едва ли на- 
столько же сильный, какъ на посл*дующихъ ступеняхъ развитая. 
СлЪдуетъ принять въ соображеше, что у дикаря не существуете 
правильнаго напряжешя воли, следовательно, и правильной работы, 
и ему знакомо только временное добываше пищи 1 ). Но вторымъ 
и не менЬе сильнымъ источникомъ представлешй является при- 
рода и взглядъ на нее, который безсознательно создается въ ум* 
первобытнаго человека. Взглядъ этотъ возникаетъ, по всей вероят- 
ности, весьма рано. Если даже предположить, что внешняя при- 
рода совершенно не интересу етъ дикаря на первобытн&йшей ступени 
его развит, что возможно, то этого нельзя сказать объ его собствен- 
ной природЬ; въ особенности явлешя болезни и смерти производить 
на него глубокое впечатлите. Для того, чтобы объяснить себЬ пере- 
рывъ и совершенное прекращение жизни, дикарь, который знаетъ 
только самого себя, не можетъ найти никакой иной причины, кром* 
другого существа, которое придаетъ т*лу жизнь, пока живетъ въ 
немъ, но временно или совершенно покидаетъ его, чтобы вн4 его 
продолжать вести свое особое существоваше. Онъ представляетъ 
себ-Ь это существо по образцу другихъ существъ, которыя тоже 
воспринимаются внешними чувствами, но неосязаемы, какъ, на- 
прим^ръ, т*нь, отраженье въ водЬ, сновиденья, эхо. Такъ возни- 
каетъ в4ра въ духовъ 2 ), которая замечается даже у группъ 
людей, находящихся на самой первобытной ступени развитая 
(ср. выше, стр. 87, 91). Какъ ни д4тски наивны и см4шны кажутся 
намъ часто эти первыя м1ровоззр4тя, но, во всякомъ случай, они 
составляютъ важный зачатокъ жизни, уже перешедшей за пределы 
чисто животнаго существоватя. Въ хозяйств* дикаря н*тъ еще ни- 
чего, что поднимало бы его выше животнаго, а его философ1я смерти 



ЬеН). Въ обычномъ разговорномъ язык* только происшествгя, измънешя, какъ 
бол^е бросающаяся въ глава, называются причинами, а нви8мънныя обстоятель- 
ства — услов1ями. Но Милль весьма основательно говорить, что нътъ никакого 
повода предпочесть одно предшествующее другому. Вступлеше въ организмъ 
бациллы, значить, событие, нисколько не въ большей мъръ составляетъ причину 
холеры, чъмъ слабость желудка, т. е. состоите, безъ котораго бацилла не 
могла бы оказать дъйствхя. 

*) Ср. выше, стр. 276, 321. 

*) Наилучшее сопоставлеше относящихся сюда фактовъ изъ психолопи 
первобытаыхъ народовъ даетъ Спенсерг, « Основы соцюлти», §§±9 — 211. 
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{а также и жизни), заключающаяся въ вере въ духовъ, состав- 
ляет^ напротивъ, уже первое звено идейныхъ системъ, который 
съ этого момента будутъ сопровождать физическую жизнь че- 
ловека. 

Всякая мысль, даже самая абстрактная, оказываетъ непосред- 
ственное или посредственное влшше на жизнь. Даже самая абстракт- 
ная математическая формула, надъ которой размышляетъ матема- 
тикъ, вл1яетъ двоякимъ образомъ на его жизнь: 1) т$мъ, что 
препятствуешь ему делать что либо другое въ течете всего вре- 
мени, пока продолжается его размышлеше, и такимъ образомъ на- 
полняетъ часть его жизни; 2) тЬмъ, что укрепляетъ въ немъ 
привычку последовательная мышлешя и построетя, которая не 
покинетъ его и по отношенш къ задачамъ жизни. Но еще силь- 
нее влхяютъ на жизнь идеи, относящаяся къ самой жизни, следо- 
вательно, также и вера въ духовъ. Действительно, даже суще- 
ствоваше дикаря уже определяется не исключительно только 
„воспроизводствомъ непосредственной жизни", какъ утверждаютъ 
Марксъ и марксисты, но уже целымъ м1ромъ, который лежитъ за 
пределами непосредственнаго существовашя и вл1яетъ на послед- 
нее. Дикарь долженъ припасти пищу духу умершаго, бывшаго 
ему близкимъ человЬкомъ, т. е. онъ долженъ принести экономи- 
ческую жертву своему м1ровоззрешю. А забота о жертве умер- 
шему, въ которой онъ когда нибудь будетъ и самъ нуждаться, за- 
ставляете его не покидать на произволъ судьбы и не убивать 
детей, къ чему дикари весьма склонны, и воспитывать некото- 
рыхъ изъ детей. Необходимость этой жертвы, можетъ быть, по- 
служила однимъ изъ самыхъ важныхъ побудительныхъ поводовъ, 
заставившихъ человека перейти отъ случайнаго добывашя жизнен- 
ныхъ продуктовъ къ труду, къ систематическому хозяйству. Такимъ 
образомъ, уже первобытный человекъ находится подъ вл1ян1емъ не 
однихъ только экономическихъ мотивовъ, но и его идейная жизнь 
тоже оказываетъ вл1яше на экономичесшя его услов1я. Если мы 
вместе съ Лакомбомъ *) (см. выше, стр. 86, 87) назовемъ даже все 
эти меропр1ят1я, возникппя вследств1е веры въ духовъ, воображае- 
мой эконом1ей, то и въ этомъ все же проявляется стремлеше выйти 



х ) Лакомбъ, Соцюлогическ1я основы исторш, пер. подъ ред. Р. Сементков- 
скаго. Спб. изд. Ф. Павленкова. 
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за пределы чувственно воспринимаемаго м1ра, прюбретеше вто- 
рого М1ра, который постепенно изъ воображаемаго становится 
идеальным*!», изъ самопроизвольно возникшаго — сознательно по- 
строенными Какъ человеческое хозяйство не прерывается, достиг- 
нувъ первой ступени своего развитая, точно такъ же и идейная 
жизнь человека не останавливается только на в4р4 въ духовъ. 
Оба фактора развиваются во все более и более высоюя системы, 
хозяйство — въ современное сложное народное хозяйство, сделав- 
шее уже шагъ къ м1ровому хозяйству, идейная жизнь — въ релй- 
гюзныя и философсшя системы, которыя включаютъ человеческое 
существоваше въ причинную связь со всЬмъ сущимъ. И н4тъ 
никакого основанк предполагать, что взаимное отношеше обоихъ 
рядовъ при своемъ далыгЬйшемъ развитш будетъ инымъ, чемъ 
ово было при начал* его. Напротивъ, если нравственность раз- 
вивается въ направленш, указанномъ нами выше (см. стр. 300 и ел.), 
а она означаетъ, какъ верно замйтилъ Спенсеръ, систематику 
д'Ьятельности, т*о вл1яше идей на стремлешя и деятельность, а 
следовательно, и на хозяйство будетъ становиться все более рав- 
номЪрнымъ и интенсивнымъ. 

Это отношеше идей къ хозяйству составляете лишь частный 
случай общаго отношешя воли къ представленш, такъ ясно осве- 
щеннаго Шопепгауеромъ въ его философш. Воля къ жизни со- 
здаете мысль какъ орудде себе для того, чтобы при помощи 
ея лучше достигнуть своей цели. Такимъ же орупдемъ (потому 
что отчасти оно создано уже мыслью) является и хозяйство, въ 
которомъ оба фактора, воля и мысль, сливаются вместе. Действи- 
тельно, если мы пожелаемъ точнее определить, что. означаютъ 
такъ часто упоминаемое „хозяйство" или экономичесшя обстоя- 
тельства, то найдемъ, какъ мы уже видели выше (стр. 326 и ел.), 
что они означаютъ — экономическое желаше и технологию, т. е. волю 
и систему идей. Но идеи, орудая, становятся властителями воли, 
какъ это подметилъ и Шопенгауеръ, оне даже настолько будутъ 
преобладать надъ волею въ будущемъ, что совершенно заглушать 
ее. Если даже и отнести этотъ крайшй результатъ ихъ преобла- 
дающая положешя къ области однихъ лишь метафизическихъ 
предположены, то ихъ сильное преобладаше само по себе все же 
останется фактомъ, вытекающимъ изъ опыта. Всякая воля управ- 
ляется идеями, а следовательно, также и экономическая воля. 
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Марксъ и Энгельсъ, а особенно марксисты постоянно говорятъ 
объ „экономическихъ обстоятельствах!»" *), которыя служатъ 
последней инстанщей. Они забываютъ, что обстоятельства не есть 
силы, что они становятся ими только въ томъ случай, когда д*й- 
ствуютъ на какую нибудь волю, и что воля побуждается не обстоя- 
тельствами, а представлешями объ обстоятельствах^ 2 ). Сами 
марксисты представляютъ прим4ръ этого. Они стремятся къ 
известному созданному ими идеалу, который совс4мъ не представ- 
ляетъ простого отражешя существующихъ отношенШ, какъ это 
должно бы быть по ихъ теорш. 

Сущность этого идеала слагается изъ многихъ составныхъ 
частей. Прежде всего изъ экономическаго равенства. На самомъ-то 
дЬл* царить сильн4йжее неравенство въ распределены собствен- 
ности. Но въ экономическую борьбу за существовате переносится 
господствующее въ настоящее время въ Западной ЕвройЬ поли- 
тическое равенство, и требуется равенство условШ этой борьбы. 

Во-вторыхъ, требуется сильное повышеше и возможно точное 
регулироваше производства, его бблЬе точное приспособлено къ 



*) Къ подобнымъ же выражешямъ относится и обычная въ газетахъ фраза: 
человъкъ есть продуктъ обстоятельству что точно такъ же справедливо, какъ 
и обратное: обстоятельства суть продуктъ челов-вка. На томъ же уровнъ стоить 
и положеше К. Каутсхаю: «Разумъ двигаетъ обществомъ, но не какъ руко- 
водитель экономическихъ обстоятельствъ, а какъ ихъ слуга» (Кеие 2еН, 
15 ^аЬгд., Вс1. I, стр. 231). 

2 ) Штаммлеръ часто также эабываетъ это, хотя его заслуга и состоитъ 
въ томъ, что онъ опредълилъ «туманную» неопределенность поняпя хозяйства 
(ор. сИ;., стр. 214), подъ конецъ онъ все таки признаетъ категорическШ импе- 
ративъ, т. е. возвваше къ волъ, какъ единственному регулирующему принципу. 
Такъ онъ полагаетъ (1Ы<Ц стр. 72), возражая на мое сочинете (стр. 54), по вопросу 
о современномъ законодательстве относительно охраны интересовъ рабочихъ, что 
повсюду «вполне очевиденъ непосредственный, причинно-обусловленный ростъ 
этихъ современныхъ законодательныхъ установлен^ изъ своеобразной под- 
кладки капиталистическаго способа производства». Если выражете «причинно- 
обусловленный» понимать какъ «причинный» (условие и причина, повидимому, 
не различаются у Штаммлера, какъ у Милля), то прежде всего сл'вдуетъ уста- 
новить тогь фактъ, что всл'Ьдствхе капиталистическаго способа производств» 
въ Англш тридцатыхъ годовъ, о которыхъ здъсь идетъ р-вчь, ничего другого 
«непосредственно» и «обусловленно» не явилось, кромъ нищеты рабочихъ. 
Если же появилось законодательство объ охране интересовъ рабочихъ, то это 
случилось потому, что въ правящихъ кругахъ живы были иввъстныя представ- 
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потребностям^ тогда какъ въ действительности замечается боль- 
шой недостатоЕъ въ удовлетворены послЪдаихъ. Мысль эта взята 
несомненно изъ т4хъ областей, въ которыхъ наука въ последнее 
время достигла бол4е точныхъ познашй и даже отчасти добилась 
уже осуществлешя ц4лесообразнаго, наприм4ръ, изъ гипены. Какъ 
благодаря последней улучшены физичесюя условья жизни отдйль- 
ныхъ лицъ и ц'Ьлыхъ обществъ, такъ же точно и науки о тех- 
нологии и о народномъ хозяйств* должны улучшить всю экономи- 
ческую жизнь. 

Третью существенную часть сощалистическаго идеала состав- 
ляете принципъ справедливости: каждому по заслугамъ! Возможно 
всесторонняя справедливость, невидимому, необходима для продол- 
жительная мирнаго состояшя общества. Но всяшй новый взглядъ 
на сущность труда или пользовашя благами, а следовательно, со- 
всЬмъ не экономическое нововведете, поведетъ къ изм^ненш содер- 
яашя этой формулы. Что такое заслуга? Напряжете или результата 
труда? Разв^ не несправедливо одинаково или даже въ большей 
степени вознаграждать меньшее напряжете, которое проявляетъ 



летя о томъ, что должно бы быть, но чего въ действительности не существо- 
вало, следовательно, извъстныя правовыя понятая, какъ я выразился въ своемъ 
сочиненш, которыя принимали за норму не существующее, а прошлое положе- 
ше рабочаго сослов!я; безъ ннхъ бъдствгя такъ и остались бы прежними. Съ 
таким-ь же правохъ, какъ рабочее законодательство изъ хозяйства, Штаммлеръ 
хогъ бы и наказаше, вывести «непосредственно» и «причинно-обусловлен но» 
жзъ преступления. Но наказаше возникаетъ изъ него весьма посредствующими пу- 
тями, чрезъ карающую власть, а гдъ последней не существуетъ, его совсъмъ не су- 
ществу еть. Въ разговор*, въ которомъ Штаммлеръ выводить «буржуа» и соща- 
листа (стр. 58 - 62), послъдтй (живьемъ взятый изъ современной действитель- 
ности) такъ и сыплетъ не переставая широкими фразами о «тенденцш (дей- 
ствующей съ непреодолимостью естественнаго закона) дальнъйшаго экономиче- 
скаго развитая», объ «экономическихъ обстоите л ьствахъ, которыя сильнъе 
людей»; «о сил* расширешя экономическихъ явлетй» и пр., при чемъ довольно 
простоватый бюргеръ не д'Ьлаетъ ему вовражетя, бросающагося прямо въ 
паза, что явлешя сами по себъ не суть еще силы, а становятся ими только 
тогда, когда при посредстве представлешй начин аютъ вл1ять на волю; что 
мнопя явлешя, напримъръ, движете, свойственное исключительно только 
самому Сиргусу, не оказываютъ на человъческую волю никакого дъйстая, что 
и экономичесшя явлешя только тогда прюбрътаютъ «силу расширешя», когда 
въ нихъ проявляется напряжете человъческой води, и что именно достаточное 
напряжете воли въ «государств* будущаго» не вполнъ достоверно. 
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более талантливый человекъ для производства изв4стнаго про- 
дукта, ч'Ьмъ большую напряженность, которую долженъ проявить 
менее талантливый для производства того же предмета? Далее, 
разве справедливо вознаграждать одинаковыми способами различ- 
ный по сил* потребности, которыя зависятъ, во всякомъ случай, отъ 
физическаго различ1я? Утвердительный отв4тъ на посл4днШ во- 
просъ приводить насъ къ чистому коммунизму: каждому по по- 
требностямъ! 

Такимъ образомъ мы видимъ, что сощалистичесюй идеалъ 
(одинъ изъ многихъ возможныхъ) сложился изъ идей, которыя 
были перенесены въ область хозяйства изъ другихъ областей. 
Онъ явился продуктомъ синтетической силы разума, действующа™ 
яодъ вл1яшемъ стремлешя къ умножешю жизни, онъ противор*- 
читъ действительному положенш вещей, а не вытекаетъ изъ по- 
следняя. 

Дальнейшая вира сощалистовъ, покоющаяся тоже на построе- 
тяхъ, состоитъ въ томъ, что эгоизмъ и нужда, вполн* свободно 
царяшде въ настоящее время, всл4дств1е чего они и побуждаютъ 
къ производству ценностей и способствуютъ такимъ образомъ 
культуре, въ будущемъ будутъ настолько полно замещены ка- 
кимъ либо идеальнымъ мотивомъ, что не можетъ быть и речи о 
регрессе культуры; вера эта то же самое можетъ быть поддер- 
живаема скорее волею, чемъ подкреплена фактами. Доказатель- 
ствомъ того, что не одно только современное экономическое поло- 
жеше составляетъ причину сощалистическихъ идей, служитъ тотъ 
фактъ, что подобный идеи уже и до настоящаго времени возни- 
кали всегда въ критичесшя эпохи. Въ нихъ не было недостатка 
ни въ эпоху падешя древняго М1ра, ни въ конце среднихъ вЬ- 
ковъ. Такого рода системы, требуюпця полнаго равенства и полной 
коллективной собственности, не были еще нигде до настоящаго 
времени осуществлены на практике. Но друия системы, которыя 
тоже вступали въ борьбу съ существовавшимъ положешемъ ве- 
щей, напримеръ, законодательство Солона, проведены были въ 
жизнь. Такимъ образомъ мы видимъ, что везде хозяйство, эта важ- 
ная часть воли, управляется идеями, которыя, въ свою очередь, 
только отчасти внушены экономическимъ положешемъ, потому 
именно, что оно вообще составляетъ только одну часть всего по- 
ложешя и всего окружающаго человека. 



— 379 — 

•2. Можно даже утверждать, что, ч*мъ дальше развивается 
истор1Я, гЬмъ менее р4шятельнымъ становится значете именно -на- 
личныхъ экономическихъ условш по отношенш къ стремлешямъ 
какого либо народа и времени. Допустимъ, что въ экономическомъ 
положены какого либо народа произошла глубокозахватывающая 
перемена; последняя повл1яетъ не на пустое сознание, где прёд- 
ставлеше объ этой перемен* могло бы царить безраздельно, но 
на сознате, уже обладающее значительнымъ запасомъ впечатлй- 
тй, которыя оно и применить для переработки новаго впечатл4- 
Н1Я. Въ общей теорш познашя это составляетъ неоспоримую 
истину. Ни одинъ теоретикъ познашя, даже ни одинъ сенсуалйстъ, 
допускающгй, что наибольшая часть содержашя входитъ въ душу 
извне, не считаютъ душу до такой степени пассивной, что она 
не можетъ создать чего либо новаго изъ матер1ала, полученнаго 
при помощи впечатлешй. Даже Кондильякъ, самый последователь- 
ный изъ сенсуалистовъ, видитъ. въ анализе известную деятель- 
ность духа. Даже и у него духъ въ конце концовъ создаетъ нечто 
новое изъ сырого матер1ала. Психологъ еще менее, чемъ теоре- 
тикъ познашя, можетъ допустить мысль, что новое представлете 
можетъ вл1ять на сознате въ своемъ непереработанномъ виде, 
что, напротивъ, оно должно существенно измениться подъ вл!я- 
шемъ накопленнаго въ сознаши, которое оно уже встречаетъ тамъ; 
что только въ такомъ виде, после своего видоизмененгя, оно мо- 
жетъ вл1ять на деятельность человека *). 



*) Вундтъ указалъ, что психическШ синтезъ образуетъ нъчто новое уже 
изъ самыхъ простыхъ эдементовъ, соединяя ихъ вмъстЬ, и что это новое ока- 
зывается не простой суммой элементовъ, но и чъмъ-то инымъ; что въ силу 
этого синтезъ уничтожаетъ психофизически параллелизмъ, если понимать по- 
слъднШ въ смысл* простого внтлнняго соотвътг/Ыя (ср. ЖипсН) Ъодгк, II, 2, 
2 изд., стр. 267 и сд,). Аккордъ оказывается новымъ звукомъ, а не суммой 
отд'Ьльныхъ звуковъ; картина — чъмъ-то инымъ, а не суммой лиши и красокъ, 
или, еще лучше того, такъ какъ единство въ картинъ можно, въдь, объяснить себъ 
изъ представлешя оригинала, цълый орнаментъ представляетъ не просто сумму 
отдт>льныхъ лиши, изъ которыхъ онъ составленъ, а нъчто иное. Поэтому-то 
Вундтъ съ полнымъ правомъ называетъ этотъ синтезъ «созидающимъ» и вп- 
дитъ въ немъ принципъ, которому «подчинены всё психичесюя создашя, начи- 
ная съ чувственнаго воспр1ят1я и чувственныхъ ощущений, до высшихъ интеллек- 
туальныхъ процессовъ и до аффектовъ и волевыхъ актовъ, возникающихъ какъ 
крайнее звено разнообразныхъ чувствованШ и представлетй». (1ЪМ., стр. 271). 
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Одинъ только марксизмъ, невидимому, не сознаетъ этого измЪ- 
нетя сознашемъ всего того, что входить въ сознаше. Уже Марксъ 
представляла себ4, невидимому, отношете вн4шняго М1ра къ со- 
знанш въ род* отношетя объекта къ зеркалу. Онъ говорить (Баз 
Карйа!, I, 3-е изд., предисдов1е XIX) *): „Для Гегеля процессъ мыш- 
лешя, который онъ превращаетъ даже подъ именемъ идеи въ са- 
мостоятельнаго субъекта, былъ демгургомъ действительна™, кото- 
рое 'составляете лишь внешнее его проявлеше. У меня же, наобо- 
ротъ, идеальное является не ч4мъ инымъ, какъ передЬланнымъ въ 
человеческой голов* и перестановленнымъ матер1альнымъ". Ноуче- - 
ники Маркса представляютъ себ* человеческое сознаше исключи- 
тельно опредЬляемымъ изменяющимся всякш разъ окружающимъ. 
НапримЬръ, у А. Ла&ргола 2 ) идейная жизнь общества является 
всегда идеологическимъ покрываломъ (ишйисго к1ео1о§1со) суще- 
етвующихъ экономическихъ условШ. Энгельсъ выразился однажды: 
„Во воЬхъ идеологическихъ сферахъ традищя является великой 
консервативной силой" 8 ). Если бы только онъ несколько глубже 
разработалъ эту мысль! — Правда, эта мысль стоить въ самомъ рЬз- 
комъ противор^чш съ экономическимъ автоматизмомъ. Согласно эко- 
номическому автоматизму совсймъ не можетъ существовать никакой 
традищи, такъ какъ изъ новыхъ ноложешй сейчасъ же вытекаютъ 
новыя формы. Онъ не признаетъ никакого постояннаго идейнаго 
содержашя въ человечестве. По „Коммунистическому манифесту** 
(стр. 23) обиде всЬмъ эпохамъ элементы религш, морали, филосо- 
фш, политики составляютъ вытекающая изъ одинаково до сихъ 
поръ общаго воЬмъ эпохамъ классоваго противоречия „формы 
сознашя, который разрушатся только вместе съ окончательнымъ 
исчезновешемъ классовой борьбы". Такимъ образомъ съ оконча- 
шемъ классовой борьбы получится 1,аЬи1а газа. 

Взглядъ этотъ какъ нельзя бол4е неисториченъ. Для чисто 
теоретическаго прюбретешя, для прогресса знатя необходимость 
въ сохраненш значительной части прюбр4теннаго слишкомъ оче- 



*) Во 2-мъ русскомъ изданш предисжше это отсутствуетъ. Прим. перев. 

*) Ве1 таиНаШто 81оНсо* Ноша, 1896, стр. 17. Все сочинете представ- 
ляетъ пересказъ и объяснеше марксизма въ различныхъ отношешяхъ, но не 
обосноваше его. (Изъ соч. А. Лабрголы переведено: Къ вопросу о матергали 
стическомъ взгляд* на исторш. Спб. 1898). 

3 ) Ъ, 1?еиегЪасН и т. д., стр. 66. 
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видна, чтобы возможно было отрицать ее. Тутъ даже и марксист*! 
согласятся, что „человечество представляетъ человека, который 
вечно существуетъ и учится", какъ выразилъ Паскаль мысль 
бл. Августина. Ничто подобное, впрочемъ, встр*чаемъ мы и въ 
практически» идеяхъ человечества. И въ этой области известная 
часть прюбретеннаго, если она путемъ обычаевъ или учреждешй 
перешла въ жизнь, не пропадаетъ уже. Разъ только поютя о бо- 
жествахъ, а затЬмъ о Божеств* получили нравственное значенье, 
обратнаго возвращешя къ естественной релипи уже не произошло. 
ПослЪ того, какъ неограниченное древне-римское рабство уничто- 
жено было въ конце римской имперш, оно не было введено вновь 
въ тЬхъ культурныхъ областяхъ, на которыя распространялось рим- 
ское вл1ян1е. Въ практической области вообще замечается постоян- 
ный прогрессъ человека въ смысле внутренней нравственной его 
ценности и внешняго его значенья. Такимъ образомъ, новое эко- 
номическое состоите не встречается съ какой-то духовной пусты- 
ней, но съ сознашемъ общества, въ которомъ, говоря словами 
Тэна, уже господствуете известный момента, т. ,е. известное на- 
правлете къ известной цели и известная скорость направленнаго 
къ ней движешя. Все представленья, вытекшья изъ экономическаго 
положенья, должны считаться съ этимъ моментомъ, и всл^дствье 
этого всемогущество ихъ разрушается. Идеи, возникш1я при преж- 
нихъ положеньяхъ, переживаютъ условья своего возникновешя и 
прюбретаютъ самостоятельное существоваше, продолжая распро- 
страняться и въ последующее время. 

3. Самостоятельность идей обнаруживается не только въ ихъ 
непрерывномъ существовали во времени, но не менее того и въ 
ихъ распространен^ въ пространстве, благодаря которому оне 
проявляютъ не меньшую силу, чемъ въ первомъ отношеши, и 
могутъ противодействовать физическому и экономическому дви- 
хешямъ. Начало среднихъ вековъ западно-европейскихъ народовъ 
по отношенью къ наслоешямъ и идейной жизни общества совер- 
шенно подобно началу республикъ классической древности. Въ 
обоихъ случаяхъ прекращается коммунизмъ родового строя, „1е§ез 
ЪагЪагогшп" въ первомъ случае, законы XII таблицъ, Солонъ, 
Ликургъ и друпе законодатели въ последнемъ санкщонируютъ 
частную собственность и сословныя различ1я. На место существо- 
вавшей до этого времени естественной религш наступаете почи- 
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тате нравственныхъ боговъ. Но, если осйова оощальной ткани и 
одинакова въ обоихъ случаяхъ, то утокъ у нихъ весьма различный. 
Въ начали среднихъ в^ковъ человекъ им'Ьлъ. ббльшую ценность, 
чЬмъ въ эпоху Солона и децемвировъ. О большей ценности детей 
я упоминалъ уже выше (см. стр. 316 и ел.). Но и взрослый человекъ 
ценился въ гермацекихъ государствахъ выше, чемъ въ классиче- 
скихъ республикахъ. По законамъ XII таблицъ и Солона рабъ 
могъ безъ всякихъ послйдствШ быть убить своимъ господиномъ, 
посторонни же платилъ только возм4щеше за причиненные мате- 
ргальные убытки. По „1е§ез ЪагЪагогшп" жизнь раба еще ценится 
ниже жизни свободнаго человека, а въ настояние средше века 
жизнь холопа и затЬмъ крепостного уже ценится ц охраняется 
наравне съ жизнью свободнаго *). Эту ббльшую ценность чело- 
векъ прюбрелъ уже во времена римской имперш, когда, какъ 
это насъ учить всякая исторгя права, произошло постепенно 
значительное улучшеше въ юридическомъ положены рабовъ; это 
отношеше къ рабамъ перешло вместе съ христ1анствомъ къ гер- 
манцамъ и существенно содействовало тому, что исторгя ихъ по- 
лучила иное направлеше, ч4мъ истор1я классическихъ народовъ 
съ ихъ свободной государственной жизнью, которая закончилась 
потерей свободы и конечнымъ разложешемъ ихъ обществъ. Та- 
кимъ образомъ наследство классической древности сообщило гер- 
манской почв4 новое содержаше, которое не было исконнымъ ея 
продуктомъ, и поставило ее такъ сказать въ мелюративное ноло- 
жеше, которымъ германцы обязаны не самимъ себе. 

4. Такимъ образомъ съ течетемъ исторш человекъ стано- 
вится инымъ, и при этомъ растетъ его внутреннее „я", онъ вы- 
ступаете все самостоятельнее по отношетю къ всему внешнему, 
а также и къ экономическому положенш. По представлетямъ 
марксистовъ, человекъ — жалкШ автоматъ экономическихъ состоя- 
Н1Й, въ действительности же онъ создаетъ ихъ по своимъ идеа- 
ламъ. Мы уже видели, какъ идеи возникаютъ и, съ одной сто- 
роны, переходить отъ поколетя къ поколенш, съ другой — пере- 
селяются даже въ совершенно новую среду. Этотъ ростъ человека 
по отношетю къ запасу его идей составляетъ лишь частный слу- 



*) Ср. Ъ. V. Баг, ОезсЫсЫе с1е$ (киЬзсЪеп ЗЬгаргесМз, ВегПп, 1882, стр. 95. 
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чай закона роста духовной энерйи, какъ его называетъ Вундтъ, 
который вполне справедливо смотритъ на него, какъ на основное 
начало душевной жизни. Мы вид*ли выше (стр. 121), какъ этотъ 
законъ проявляется въ отношешяхъ личности къ обществу. Онъ 
им*Ьетъ не меньшее значеше и по отношенш общей всему обще- 
ству идейной жизни. То, что возникло изъ известной потребности, 
становится мало по малу привычкой, оно стремится укорениться 
и остается даже тогда, когда уже исчезла сама потребность, вслйд- 
ств1е которой оно первоначально возникло. Такимъ образомъ со- 
борный духъ какого либо народа становится бол*е богатымъ со- 
держатемъ, ч4мъ это возможно подъ вл1яшемъ непосредствен- 
ныхъ побуждешй окружающей среды, Къ естественнымъ причи- 
намъ присоединяются еще и щиобр'Ьтенныя подъ вл1яшемъ исторш. 
Такъ, напримЬръ, политическая организащя, государство, несо- 
мненно возникло въ начали съ цЬлью непосредственной охраны 
жизни и служащаго для поддержашя ея экономическаго достоятя; 
но, разъ государство уже существуетъ какъ особое учреждеше, 
оно прюбр&гаетъ самостоятельную ценность, ради средства поза- 
бывается ц4ль, оно стремится, какъ ото признаетъ и Спенсеръ 
(Основы сощологш, § 444), сохранить себя. 

Положеше Спинозы применимо также и къ челов4ческимъ 
учреждетямъ: „Ша диаедие гез, диапШт ш зе ее!;, т зио еззе 
регзетегаге сопаШг" *). Поэтому государство ценится само по 
себе какъ таковое, независимо отъ экономическихъ соображешй, 
вслйдств1е которыхъ оно возникло, очень часто даже наперекоръ 
экономическимъ интересамъ. Аеиняне несомненно выиграли бы въ 
экономическомъ отношенш, если бы подчинились подданству пер- 
сидскаго царя. Какъ египтяне только съ присоединешемъ къ пер- 
сидскому царству вступили впервые въ живой торговый обмйнъ, 
впервые вынуждены были начать чеканку монеты 2 ), такъ и тор- 
говля аеинянъ прюбр4ла бы тогда бол*е значительные размеры. 
Но вслйдст^ие политическихъ причинъ, ради независимости своего 
государства, аеиняне оказали сопротивлеше персидскимъ предло- 
жешямъ и нашеств1ямъ. Такимъ образомъ, всл4дств1е обществен- 



*) «Этика», часть III, теорема 5, русск. пер. Н. А. Иванцова М. 1892, пер. 
Модестова, 3-е изд. Спб. 1894. 

*) Ср. ТТ. Возскег, 8узЬет йег УоШюМзсНа/Ч. III (5 изд.), § 40. Есть 
русск. пер. 1-го тома. 
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Бой, не индивидуальной потребности возникаете учреждеше, и оно 
само по' себе, независимо отъ его первоначальной цели, становится 
ценностью. Въ более высокой духовной энерии будетъ нуждаться 
и „общество будущаго" марксистовъ; и въ этомъ случай, какъ и 
въ другихъ, историческая теоргя ихъ не оправдается этдмъ ожи- 
даемымъ будущимъ. До сихъ поръ прогрессъ былъ возможенъ только 
всл*дств1е противоположностей. Беаъ противоположностей нить про- 
гресса! восклицаетъ Марксъ. Но въ будущемъ противоположностей 
уже больше не будетъ. Следуете ли изъ этого, что развийе должно 
прекратиться? Допустить этого нельзя, а стало быть, въ такомъ слу- 
чай развит1е должно будетъ обусловливаться какой либо сверхъэко- 
номической, следовательно, духовной причиной! 

5. Повидимому, только ростъ Духовной энергш способствуете 
поддержанию существовашя общества. Где онъ на лицо, тамъ по- 
стоянно возникаютъ новыя самостоятельныя ценности, новыя за- 
дачи и новые идеалы. Идеалъ же, котораго нить въ действи- 
тельности, или который еще не осуществился, соединяетъ крепче 
людей, чймъ реальная действительность, которая уже существу етъ, 
и изъ-за обладашя которой легко возникаете рознь. Кавдъ пред- 
полагалъ, что всего лучше соединить людей, если построить этику 
не на общемъ объекте желатя, но на общемъ всймъ принципе по- 
ведетя. Поэтому народы до техъ поръ лишь обладаютъ всем1рно- 
историческимъ значетемъ, пока у всехъ ихъ гражданъ существу- 
ютъ обпця задачи и обпце идеалы. Народы же, которые никогда 
не находились поДъ вл1яшемъ последнихъ, никогда не обладали 
и всем1рно-историческимъ значетемъ, т. е. никогда не имели зна- 
четя для дела человечества и для его развить 

Контрасты служатъ для того, чтобы резко оттенять существу- 
ющая противоположности. Такимъ образомъ мы имеемъ возможность 
противопоставить действительно всем1рно-историческимъ обще- 
ствамъ, никогда не существовавшимъ безъ идеальныхъ мотивовъ, 
общества или, по крайней мере, правительства, которыя, не руковод- 
ствуясь никакими идеальными побуждешями и подчиняясь непосред- 
ственнымъ экономическимъ мотивамъ, своей собственной судьбой до- 
казали, какъ быстро преследоваше подобныхъ мотивовъ ведете къ 
общему паденш. Таковы, именно, торговый общества XVII и ХУШ 
столетШ. Известно, какъ англШская Остъ-Индская Компашя въ те- 
чете немногихъ лете (1757 — 73 гг.), благодаря управленш, руко- 
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водившемуся исключительно экономическими побужденшми, т. е. 
корыстью, поставила въ такую опасность свое собственное суще- 
ствоваше, что принуждена была искать помощи англШскаго пра- 
вительства; известно, что она могла добиться этой помощи только 
подъ услов1емъ подчинетя контролю губернатора, назначаемаго 
короной, и королевскаго высшаго совета, что контроль этотъ дол- 
женъ былъ быть усиленъ уже въ 1784 г., а правлеше директо- 
ровъ компанш становилось все более и более номинальнымъ, пока, 
наконецъ, совершенно не перешло въ руки короны. Правда, при- 
вычка къ вероломной жестокости до того укоренилась, что пер- 
вый губернатора Уарреяъ Гастингсъ, весьма немногимъ былъ 
лучше въ этомъ отношенш директоровъ компанш. Не лучше были 
голландсюя, французсгая, датсшя и друйя компанш. Подъ впе- 
чатл*шемъ изучетя ихъ способовъ д4йств1я Адамъ Смитъ *) 
писалъ: „Правлеше исключительно торговой щшпанш самое худшее 
изъ вс*хъ, кашя только можетъ иметь какая либо страна". Все- 
шрно-историчесшя правительства действовали не по непосред- 
ственнымъ экономическимъ побуждешямъ, какъ это делали выше- 
упомянутая эксплуататорски общества, и какъ себе это представ- 
ляетъ съ некоторыми ограничениями Лор1а, но они действовали 
, на основанш политическаго ращонализма, который возлагалъ на 
> привилегированные классы жертвы, соответствовавпия ихъ пре- 
имуществами. Где отсутствовалъ подобный ращонализмъ, тамъ 
I и вся система скоро приходила въ упадокъ. Кареагенская респуб- 
I дика была весьма схожа съ торговымъ обществомъ, описывае- 
| мымъ Ад. Смитомъ. Она желала государства не ради самого госу- 
дарства, но ради экономической эксплуатации Въ Кареагене была 
весьма сильно развита жажда наживы, а не готовность на жертвы; 
оттого и развилось уклонеше отъ личнаго отбывашя воинской по- 
винности и наемный войска. Вместе съ тЬмъ релийя кареагенянъ 
была бедна идеальными, нравственными элементами, а литература 
была чисто технологическая и не оживлялась истинными духов- 
ными интересами. Все ихъ стремлешя сводились къ экономиче- 
скому матер1ализму 2 ). Вследств1е этого кареагеняне побеждены 



*) 'Изслпдованге о природп» и прининахъ богатства нарсдовъ*. Кн. 4, 
гл. 7. Спб. 1866, пер, Бибикова, изд. Билибина. 

*) Ср. характеристику финикШской группы народовъ, къ которой принад- 
лежали кареагеняне, у ТН. Моттзеп^ ЕбтшЬе ОезсЫсМе у I (7 изд.), стр. 484 
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были римской республикой, которая была беднее вспомогатель- 
ными средствами, съ отсталой системой доходовъ, — говоря словами 
Лор1а, — но, будучи ,въ то время еще единой, могла бросить на 
весы силу политическая идеализма, а вс4хъ своихъ гражданъ 
какъ готовыхъ на всяшя жертвы борцовъ противопоставить врагу. 
И такъ всегда у расъ и народовъ, действительно создававшихъ 
что либо въ исторш, ихъ идеологш служили вмести съ т4мъ и 
сильными возбудителями ихъ деятельности. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что экономическое понимаше 
исторш, или историчесшй матер1ализмъ, какъ его называютъ маркси- 
сты (см. стр. 338), оказывается безусловно недостаточнымъ воззр*6- 
шемъ. Несомненно, что такъ называемый экономичесшя обстоятель- 
ства, о которыхъ всегда идетъ речь, — и которыя мы, чтобы что либо 
представить себе подъ этимъ безсодержательнымъ общимъ поня- 
тлемъ, принуждены были выше (стр. 375) точнее определить какъ 
состояше техники и какъ экономичесшя требовашя, — составляютъ 
одно изъ течешй въ океане исторш, но, что они представляютъ 
собою весь океанъ, это — самообманъ. После антропо-географиче- 
скаго понимайя исторш, которое едва ли имеетъ еще сторонниковъ 
среди истинныхъ мыслителей, экономическое понимаше исторш 
оказывается изъ всехъ одностороннюю учешй именно темъ, ко- 
торое менее всего объясняетъ въ историческихъ собьтяхъ. Оно 
представляетъ абстракщю, хотя представители его не сознаютъ 
этого и не сознаются въ этомъ. Оно знаетъ лишь одну сторону 
человеческой воли, экономическую, и оказывается безпомощнымъ 
по отношенно ко всемъ остальнымъ ея проявлетямъ въ политик*, 
религш, нравственности. Какъ политическое и какъ идеологиче- 
ское одностороншя понимашя, такъ и экономическое не въ со- 
стоянш объяснить упадка обществъ. Ибо въ экономическихъ тре- 
бовашяхъ и въ прогрессе техники не было, ведь, недостатка ни 
въ эпоху упадка греческихъ республикъ, ни при даденш Рима. 
И все таки они пали. Тамъ же, где историчесшй матер1ализмъ 
желаетъ объяснить сущность различныхъ сферъ прошлой жизни, 
онъ или терпитъ полное крушеше, или опускается до тривгаль- 
ностей въ роде того, что хозяйство составляетъ предварительное 



н ел., русск. перев. Москва, ивд. Солдатенкова, т. I, 1877 и 1887; тт. II и Ш 

1880, т. Г 1885 г. 
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услов1е всей высшей жизни, иди же заявляете съ догматическнмъ 
высоком*р1емъ, что, хотя люди и думали, будто они руководству- 
ются какими-то „идеологическими" мотивами, а по правда-то они 
действовали подъ вл1яшемъ какой либо экономической причины 
какъ будто марксистъ знаетъ лучше самихъ людей прошлаго, что 
они чувствовали. 

Задача критики состоитъ однако не только въ томъ, чтобы 
опровергнуть ложныя учешя, но и въ томъ, чтобы объяснить ихъ 
происхождеше. Мн4 кажется, что происхождеше разбираемаго нами 
учешя сл^дуеть по существу свести къ четыремъ основнымъ 
причинамъ. 

1. Въ эпоху, когда писали Марксъ и Энгельсъ, а еще больше 
въ той атмосфере, въ которой они писали, въ капиталистической 
Англш послЪднихъ десятилйпй, экономичесюе мотивы играли, во 
всакомъ случае, особенно сильную роль. Во всемъ цивилизован- 
номъ М1р4 экономически либерализмъ уничтожилъ экономически 
порядокъ прошлаго, разбилъ вс4 преграды, препятствовавппя от- 
дЬльнымъ лицамъ, но охранявпия вмЪст4 съ т*мъ другихъ, пре- 
грады, который были для однихъ оковами, но вм-ЬстЪ съ т4мъ и 
якорными канатами для другихъ, и разнуздалъ конкурренцш всЬхъ 
противъ всЪхъ. Онъ создалъ возможность безпрепятственно поль- 
зоваться превосходствомъ, которое давало обладаше капиталомъ, 
и пробудилъ или повысилъ всл4дств1е этой возможности алчность 
наживы. Одновременно съ этимъ реалистическое м1ровоззр4ше 
вытеснило идеалистическое, господствовавшее въ конц4 прошлаго 
и начал* настоящаго стол1ш&. Нравственныя побуждешя идеалисти- 
ческаго М1ровоззр&н1я перестали уже оказывать свое д4йств1е, а 
нравственные идеалы реалистическаго м1ровоззр , Ьтя возникли 
только въ новМшее время, но еще не успели проникнуть въ 
широие круги народа, которые, напротивъ, возвели во всеобпце 
законы нйкоторыя явлешя изъ жизни природы, напр., борьбу за 
существоваше, право сильнВДшаго и т. п. Въ искусств* точно 
такъ же верное действительности и производящее эффектъ вытЬс- 
няеть все бол4е и болйе стиль и красоту. Такимъ образомъ по- 
всюду царить натурализмъ, непосредственно воспринимаемое чув- 
ствами. А прошлое предпочитаютъ истолковывать, исходя изъ на- 
стоящаго, которое дано намъ въ непосредственномъ наблюденш, 
современный стремлешя переносятся на прошлое. Это самое про- 
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д&швается и Марксомъ и марксистами. Они строятъ прошлое 
по образу настоящего. 

2. По отношенш къ духовной жизни Германш марксизму 
какъ и натурализмъ Фейербаха, знаменуетъ собою реакщю про- 
тивъ гегелевскаго идеализма, который конструировалъ черезчуръ- 
много и безъ достаточна™ основашя и подъ конецъ рухнулъ по- 
этому. При этомъ отмстило за себя то обстоятельство, что геге- 
левсшй идеалиамъ въ своемъ спекулятивномъ богоподобш оставила 
совершенно необработанной почву опыта. Онъ не говорилъ. своими 
посл*дователямъ ни о психолойи, ни о теорш познашя, и они 
поэтому взамЪнъ спекулятивнаго догматизма могли принять един- 
ственно только натуралистически. Въ данномъ случай соверши- 
лось одно изъ т4хъ колебанш челов-Ьческой духовной жизни, по- 
добныхъ качашямъ маятника отъ одной крайности къ другой, ко- 
торыя нередки, такъ что Вундтъ готовъ даже допустить истори- 
чески законъ контрастовъ. Вундтъ полагаетъ при этомъ, что за- 
конъ этотъ прим4нимъ не только къ направлешямъ воли, а что онъ, 
наоборотъ, им*етъ некоторое значете и для направлений духа 
(см. выше, стр. 283). 

3. Третья причина лежитъ въ упомянутомъ уже выше стрем- 
ленш къ единству, которое Марксъ и Энгельсъ сохранили отъ 
пройденной ими гегелевской школы; стремлете къ единству, зпро- 
чемъ, руководитъ и учениками ихъ, потому что оно существенно- 
свойственно человеческому разуму. Спенсеръ совершенно спра- 
ведливо определяете философю какъ „вполнй цельное знаше". 
И, по мнЬнш Энгельса, экономически матер1ализмъ имйетъ то же 
самое значете, что для природы начало сохранетя энергш *). 

Но, къ сожалЬшю, въ данномъ случай, вместо единства, полу- . 
чилась упрощенность, какъ это обыкновенно бываетъ не рЬдко и 
въ другихъ случаяхъ. Наприм'Ьръ, психичесшя явлетя состав- 
ляютъ между собою единство; они сплачиваются воедино тож- 
дественностью самосознатя. Но, не довольствуясь этимъ, прежняя 
психолоия все еще искала упрощенности, именно простой душев- 
ной субстанщи, длительностями которой и были бы воЬ душевныя 
явлен1я. Это такъ же неосновательно, какъ, Наприм'Ьръ, требовать, 
чтобы за единствомъ движенш планетной системы, которая под- 



*) Ср. Л. ЬаЪгМа, ор. сН., стр. 61. 
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чнняется одному закону, стояла бы еще какая-то субстанщя, ко- 
торая и производила бы это взаимное соотношеше. 

Такъ и въ исторш, безъ сомн'Ьшя, действуете тоже законъ 
единства; что въ природ* проявляется какъ энерпя, то же въ. 
исторш проявляется какъ человеческая воля. Но, какъ энерпя 
принимаетъ разнообразеыя формы, которыя должны быть изучены 
каждая въ отдельности, такъ что, напримЬръ, изъ скорости вол- 
нообразнаго движешя воздуха еще нельзя ничего заключить о 
скорости света или электричества, а изъ закона тяготЬшя нельзя 
вывести заключешя о силЬ притяжешя подъ вл1яшвмъ химиче- 
скаго сродства, такъ и въ исторш существуютъ различный области 
воли, которыя должны быть наследованы каждая сама по себе, 
потому что законы одной области не могутъ быть прямо безъ 
дальнЪйшихъ разсужденш перенесены на другую область. Мар- 
ксизмъ же безъ дальнихъ разсуждешй заранее уже считаетъ пра- 
вильнымъ такого рода перенесете; онъ уже съ самаго начала 
уб&кденъ въ тождестве законовъ, хотя убеждеше это, въ край- 
немъ случае, можетъ получиться лишь подъ конецъ, после изсле- 
довашя каждой области въ отдельности и сравнешя всехъ ихъ 
меясду собою. Марксизмъ даже переходить затемъ отъ единства 
къ упрощенности; онъ принимаетъ лишь одинъ простой объектъ, 
экономическое благо, какъ цель воли, все же остальное онъ на- 
передъ уже считаетъ лишь средствомъ для этой цели, способ- 
ствующимъ ей, если и не прямо,' то по крайней мере косвенно. 
Упрощеше это совершенно произвольно. Даже и весьма допусти- 
мое, почти само собой понятнымъ звучащее утверждете, что воля 
побуждается только наслаждешемъ и страдашемъ, имеетъ многое 
противъ себя '). Темъ неуместнее попытка разрубить так1я труд- 
ный и сложный задачи, какъ определеше мотивовъ историческихъ 
событш простымъ утверждешемъ, что существуютъ одни только 
экономичесше мотивы. Такого рода утверждешя представляютъ не 
объединеше знашя, а то, что французы называютъ словомъ „зип- 
рИзте", придавая этому укоризненное побочное значеше. 

4. Четвертая причина попытки экономическаго построешя исто- 
рш лежитъ въ политическомъ направленш ея авторовъ. Марксъ 
и Энгельсъ были сощалъ-демократы. т. е. стремились къ такому 



^Ср. Я. Згйдтск) ТЫ теОъоАз о( еШсз, 4 изд., Ьопйоо, 1890, стр. 41 и сл г 
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устройству общества, въ которомъ господствовали бы равенство 
и общее пользовайе оруддями производства. Они надеялись при 
этомъ, что крупные капиталы, безъ помехи со стороны какихъ 
либо политико-экономическихъ идей, поглотятъ все мелкое вла- 
д4н1е, и нодъ конецъ противъ нащи, не имеющей никакой соб- 
ственности, очутятся лишь немнопе владельцы, и тогда безъ труда 
можетъ последовать „отчуждеше собственности отчудителей". Онк 
ценили экономически эгоизмъ какъ революцюнную деятельность, 
пролагающую путь новому порядку, и изъ этой оценки эгоизма 
для современности и будущности получилась у нихъ оценка его 
и для прошлаго. Такъ какъ экономически эгоизмъ, по ихъ ожи- 
дашямъ, будетъ одинъ царить въ настоящемъ и въ будущемъ, то 
и въ прошломъ въ ихъ глазахъ онъ былъ единственнымъ господ- 
ствующимъ факторомъ, все же остальное оказывало призрачное и 
слабое вл1яше. 

Какъ ложныя чаяшя Маркса и Энгельса делали ихъ часто 
лжепророками будущаго 1 ), такъ изъ-за ложнаго основного воззр*Ь- 
Н1я, — несмотря на вЬрныя суждешя въ частностяхъ, — они оказа-, 
лись вводившими въ заблуждете истолкователями прошлаго. 

Къ счастью, М1ръ идей не такъ безсиленъ, какъ это кажется 
марксистамъ. Онъ вмешивается также и въ экономику и, какъ 
мы уже не разъ видели, мешаетъ ей превратиться въ арену 
чисто одной алчности. И въ будущемъ политичесюя и нравствен- 
ный идеи, хотя, можетъ быть, и не те самыя, которыя существо- 
вали въ прошедшемъ, будутъ сдерживать эгоистичесшя поползно- 
вешя для того, чтобы они не превратили въ поляейнпй хаосъ 
общественный порядокъ (Козтов), который, действительно, уже 
многократно нарушался и искажался. Но, если бы хаосъ наету- 
пилъ все таки, это означало бы не возрождете, какъ полагаюсь 
марксисты, а гибель впавшаго въ него общества, совершенно по- 
добно тому, какъ римская импер1я, находившаяся въ хаотическомъ 
состоянш, подпала власти германцевъ. Ибо ни одно общество не 
находится обособленными рядомъ съ нимъ существуютъ другш 
общества, отсталый или съ более развитой культурой, которыя 
готовы поглотить его, если оно распустится въ какую-то кашу. 



*) Ср. стр. 61 и 140 моего сочинетя. Эвгедьсъ пророчилъ въ посл-вдвие 
годы своей жизни наступление общаго краха въ 1898 г. 
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Всл4дств1е этого, тотъ хаосъ,.то всеобщее крушете, которое какъ 
близкое будущее расписываютъ на горизонт* пророки марксизма, 
или не наступить еовсемъ, или же оно будетъ концомъ западно- 
европейскихъ обществъ вообще. 



ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Мнимая невозможность философж исторш (В. Дильтей). 

Въ предыдущемъ мы разсмотр'Ьли соцюлогичесшя системы, и 
ни одна изъ нихъ не могла удовлетворить насъ вполн*; мы не 
нашли ни одной, которая могла бы своими поняйями и своими 
законами вполне охватить состояшя и последовательность исто- 
рическихъ собьгпй. Еще въ меньшей степени способны были 
удовлетворить насъ одностороншя понимашя исторш, потому что 
каждое изъ нихъ беретъ изъ всей сложности действительности 
одинъ только отрйзокъ. Если бы даже кто либо соединилъ во- 
едино все эти отрезки, то и въ этомъ случа* невозможно было 
бы возсоздаше исторш. Ибо все еще недоставало бы опредЬлешя 
тЬхъ способовъ, при помощи которыхъ эти отдельные отрезки 
взаимно переплетались другъ съ другомъ и обусловливали другъ 
друга. Безплодный исходъ столькихъ попытокъ оправдываетъ, 
повидимому, техъ, кто утверждает^ что наука исторш — недости- 
жимая цель. 

То, что приведено Шопепгауеромъ въ пользу последняго 
взгляда, не имеетъ, или, вернее, уже не имеетъ существеннаго 
значешя. Не говоря уже о лживости предашя, которая, конечно, 
препятствуетъ также науке *), Шопенгауеръ находитъ въ исторш 
одну лишь последовательность различныхъ явленШ, но не видитъ 
еосуществоватя сходныхъ явлешй, изъ которыхъ возможно было 
бы вывести абстрактный видовыя и родовыя понядчя. Частное 
отдельное собьше относится къ главнымъ перюдамъ только какъ 



*) А. 8скорепНаиег, Рагегда ипй РагаИротепа, II (т. VI поднаго собрашя 
сочинений, 2 изд., Ье^рыд, 1877), гл. XIX: 2иг МеЬарЪувИс йеэ 8скопеп ипй 
ЛзгНеИк, § 238. 
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часть къ целому, а не какъ явдеше къ известному правилу. 
Исторш есть знаше, но не наука 1 ). Уже во времена Шопен- 
гауера, поели того какъ Гердеръ, Нибуръ и Фр. А. Вольфъ на- 
следовали миеичесшя, т. е. древн*йппя, эпохи столь многихъ и 
различныхъ народовъ, возможно было уже ясно признать постоянно 
отмечаемое Гердеромъ сходство первыхъ шаговъ всЬхъ частей 
человеческой семьи. Но после Шопенгауера исторгя первобытной 
и исторической жизни обогатилась еще болыпимъ количествомъ 
аналопй 2 ), такъ что утверждение, что въ исторш встречаются 
лишь единичный явлешя, а не обпця, противоречить въ настоя- 
щее время выводамъ изследовашя. 

Иное значеше имеютъ возражетя В. Дилыпея 8 ) противъ 
сощологш и философш исторш, потому что они написаны после 
Конта, Спенсера, Бокля и изследовашй Милля о методахъ въ 
сощологш; при этомъ идеи всехъ этихъ мыслителей приняты авто- 
ромъ во внимаше. 

Дильтей принимаетъ совершенно справедливо существоваше 
различной отъ природы и возвышающейся надъ нею „историко- 
общественной действительности". Наука объ этой действитель- 
ности должна быть названа введеннымъ Миллемъ въ употребле- 
ше терминомъ „науки о духе". Она состоитъ изъ трехъ отде- 
ловъ: 1) собьгпя, 2) теоремы, 3) оценка значешя и правила (стр. 
33). Это, повидимому, делеше по внутреннему свойству или, вер- 
нее, по различной постепенности отделовъ этой науки; внешнее 
же делеше обусловлено различными единствами, проявляющимися 
въ исторически-общественной действительности. Дильтей находить 
тоже три единства такого рода: 1) народы, 2) государство и 
внешнюю организащю общества (стр. 100 и след.), 3) системы 
культуръ (стр. 52). Имъ соответствуютъ: этнолопя, наука о го- 
сударстве, науки о системахъ культуры, т. е., о нравственности, 
искусстве, религш (стр. 52, 139). Одна спещальная наука, наука 



1 ) Шръ, какъ воля и представлены. I, § 14. М., 1888, II, глава 38. Спб., 
1893. 

8 ) Ср., помимо Ъ. И. Могдапа и др., напр., Е. А. ЕгеетагСа, Сотрага- 
Иъе. РоШш, Ьопйоп, 1873. Исторш права, хозяйства, религш, литературы, 
искусства — вс* прим*Ьняютъ въ настоящее время сравнительный методъ. 

. 8 ) ТТ. ЮШЬеу, *ЕЫеИипд %п сИе ОеШевъшзепзска/Ъеп. V егвисЬ в1пег Огипй- 
1е$ицд *иг <1ав 8(ш1шт <1ег СезеПвспай ип<1 <1ег ОевсЫспЪе», Ье1рм^, 1883. 
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права, стоить въ середин* между наукой о государств* и на- 
уками о культур*, потому что право им*етъ ц*лью проводить 
отчасти п вн*шнгй а порядокъ, отчасти же нравственный требования 
(стр. 67, 68, 75, 76). 

Вс* эти науки возникли изъ потребностей практики; он* не 
им*ютъ ни сознатя своей сущности, ни самосознан1я собствен- 
наго метода, ни общей теорш познашя, которая должна еще быть 
создана (стр. 69, 117). Исключеше Дильтей д*лаетъ нарочито 
только для исторш, которую, положимъ, надо подчинить частью 
этнолойи, частью наук* о государств*; она пользуется методомъ 
описательной, но не объяснительной психолойи (стр. 40, 41). 
Задача исторш заключается въ томъ, чтобы представить типич- 
ное, не жертвуя однако индивидуальными особенностями (стр. 42, 
43) и. не абстрактно, какъ въ естественныхъ наукахъ, а въ пол- 
номъ ихъ соотв*тствш съ д*йствительной жизнью и сосредото- 
четемъ на изсл*дуемомъ предмет* вс*хъ духовныхъ силъ (стр. 
137). Друйя отрасли этнолойи и науки о государств* им*ютъ 
предметами своихъ изсл*довашй психичестя и психофизичесшя 
явден1Я второго порядка. Таковы: чувство общности, чувство для 
себя быт1я (РИгзкЬвет), власть, зависимость, свобода, принуж- 
дете. Изсл*довате ихъ относительно поняйй и основныхъ по- 
ложетй лежитъ въ основаши изучешя вн*шней организацш 
общества (стр. 85, 143). На волевыя отношешя власти и зависи- 
мости, а также и общественности обращается особенное вйимате 
какъ на основныя услов1Я вн*пшей организацш челов*чества 
(стр. 87). Объэтихъ отношешяхъ говорится, положимъ, что ихъ 
„можно анализировать при помощи психологическихъ поняйй и 
законовъ" (стр. 85), тю психолойя все таки не можетъ непосред- 
ственно лечь въ основаше науки о государств*; въ противномъ 
случа* она оказалась бы для вс*хъ трехъ группъ наукъ (о на- 
родахъ, о государствахъ и о системахъ культуры) единственнымъ 
общимъ основашемъ, такъ что другого искать незач*мъ, потому 
что она-то именно и лежитъ въ основаши системъ культуры *). 



*) Это видно, между прочииъ, изъ того мъста, стр. 111, гдт» задача пштики 
опредъляется въ томъ. чтобы она «черпала свои понятая и правила изъ сово- 
купнаго изслъдоватя исторш и общаго изучешя человъческой природы (именно, 
законовъ, управляющихъ духовной жизнью вообще и словеснымъ творчествомъ 
въ частности) э. 
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Идеалъ наукъ о духе заключается въ томъ, чтобы установить 
между всеми ими связь, соотношеше. Но обособленная философ1Я 
духа, которая служила бы основатемъ для всЬхъ спещальныхъ 
наукъ о духе, оказывается призрачной (стр. 142). 

Философ1я исторш и согЦолопя пробовали охватить всю исто- 
рико-общественную действительность. Но он* применяли дая 
этого несоответственные методы. 

Философ1Я исторш, представляющая повсюду только лишь 
отзвукъ теологш, превратила волю Божш, гр*хопадете, благо- 
дать, „эти суровыя реальности", въ метафизичесшя туманныя 
картины, вместо догматовъ выставила абстрактный поютя, дол- 
женствующая определять процессъ и цель исторш, напримеръ, 
развние къ свобод* (Гегель), прогрессъ гуманности (Гердеръ), 
проникновеше природы разумомъ (Шлейермахеръ); но ва4 эти 
абстрактный понятая достигаютъ лишь того, что въ складкахъ 
своей широкой мантш скрываютъ живыя различ1я (стр. 120 — 
125, 134). 

Еще жъ худшимъ прхемамъ приб4гаетъ, по мн*Н1Ю Дильтея, со- 
щолойя. Контъ, задумавши создать ее, вывелъ изъ явлешй бтлойи 
формулу развитая, внесъ ее и въ исторш; эта формула предпола- 
гаетъ постоянное уменыпеше неизб-Ьжнаго преобладашя 1 ) аффектив- 
ной жизни человека надъ его умственной жизнью. Доказать законъ 
трехъ стад1й развитая не удалось, и такимъ образомъ вся сощолопя 
Конта оказывается только сплошной натуралистической метафизи- 
кой (стр. 131 — 135). Эта критика, безъ сомнетя, относится тоже и 
къ Спенсеру, онъ тоже предается своей страсти къ построешямъ 
безъ „искренняго глубокаго чувства исторической действитель- 
ности", такъ что его система, какъ и система Конта, оказывается 
только временнымъ сооружешемъ (стр. 29, 30). Миллю ставится 
въ упрекъ то, что въ своей „Логике" онъ черезчуръ подчиняетъ 
схеме естественныхъ наукъ методы наукъ о духе. Данныя един- 
ства, а не выведенныя путемъ умозаключенШ, составляютъ пред- 
мета естествознашя, погружеше всехъ духовныхъ силъ въ пред- 
мета изследовашя составляетъ природу наукъ о духе (стр. 136, 
137). Такимъ образомъ, ни философ1Я исторш, ни соцюлопя 
вообще совсемъ не науки (стр. 49); первую можно сравнить съ 



*) См. выше стр. 55. 
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алхим1ею (стр. 115), положешя второй не бол*е, какъ призрач- 
ный мечтатя (стр. 105). Натурализмъ принесъ вредъ не одной 
только теорш, но и практик*. Естественныя системы XVIII сто- 
лбя (т. е. построенная на естественномъ прав* научная поли- 
тика, см. выше, стр. 17) исказили науку и повредили обществу 
(стр. 142). 

Не совс*мъ ясно, что именно должно заменить эти системы. 
Порою кажется, что необходимо должно быть создано общее осно- 
вате для вс*хъ наукъ о дух*, общая теорхя познатя (стр. 69, 
117, 137, 155), впрочемъ, мы еще не находимъ ея въ единствен- 
номъ вышедшемъ пока том* сочинетя Дильтея, въ иныхъ зке 
м*стахъ высказана мысль, что сл*дуетъ найти связь между отдЬль- 
ными науками въ нихъ самихъ (стр. 115, 116). Овладеть отдель- 
ными науками о государств* и о системахъ культуры и воспользо- 
ваться ими для историческаго изсл*довашя — воть, по мн*нш Диль- 
тея, то зерно истины, которое скрыто за надеждой создать философш 
исторш (стр. 118). Такимъ образомъ единство то кладется въ 
основаше изсл*довашя, то оно оказывается завершешемъ его. 

По счастью, не такъ уже безнадежно положете философш 
исторш и сощолог1и, какъ это представляется Дильтею. Старыя, 
отчасти метафизическая теорш им*ли, все таки, ту заслугу, что 
выдвигали какой либо отличительный признакъ посл*дователь- 
ныуь эпохъ и на основанш этого признака описательно класси- 
фицировали посл*дшя; конечно, возсозидающая классификация ихъ 
была неудовлетворительна, потому что не согласовалась съ психо* 
лопей. Свобода, гуманность были такого рода отличительными 
признйкйми. Что же касается Конта, то онъ совершенно не былъ 
приверженцемъ натуралистическаго взгляда въ томъ смысл*, какъ 
Спенсеръ (см. выше, стр. 32, 33, 44, 45, 62). Усиливающееся 
вл1ян1е интеллектуадьныхъ способностей не составляетъ у него 
главнаго принципа исторш, таковымъ служитъ лишь законъ трехъ 
стадай. Что „законъ" этотъ представляетъ лишь схематическое 
изложете, мы это вид*ли уже выше (стр. 55, 56), но, что онъ 
лишенъ всякаго значешя, это ужъ черезчуръ сильно сказано. Въ 
общемъ имъ, во всякомъ случа*, в*рно опред*ляется, если и не 
ходъ всеобщаго м1росозерцашя, то ходъ. развитля наукъ *). 

*) Напротивъ Дильтей привнаетъ, что действительно открыть Контомъ «ва- 
конъ, который выражаетъ взаимный отношешя логической зависимости истинъ 
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Упреки, которые д4лаетъ Мцллю Дильтей, ни на чемъ не осно- 
ваны. Онъ говорить, что нельзя будто бы переносить методы 
естественныхъ наукъ въ науки о дух*. Но каше же еще методы 
вообще остаются, если исключить т^ которыми пользуются есте- 
ственный науки? Индукщя и дедукщя, абстракцш и детерминация 
вмйстЬ съ ихъ производными, какъ классификащя, аналопя, 
сравнеше, — всЬ эти способы изсл4довашя пригодны, видь; для 
всякой науки, независимо отъ ея объекта. Что единства наукъ о 
дух4 даны намъ непосредственно, не можетъ служить основашемъ 
къ тому, чтобы исключать изъ нихъ всЬ означенные процессы 
мышлешя. А „погруженш всЬми своими духовными силами въ 
предметъ изслйдовашя", этой, во всякомъ случаЬ, весьма жела- 
тельной составной части пр1емовъ историческаго изслЪдовашя не 
можетъ служить помехой предшествующая или последующая ло- 
гическая обработка предмета его. Иной разъ даже кажется, что 
Дильтей считаетъ это „погружеше вс4ми духовными силами" въ 
изслйдоваше предмета единственнымъ методомъ духовныхъ наукъ. 
Но, къ сожал'Ьнш, однимъ этимъ не прюбр'Ьтается никакихъ 
познашй. Кром* того, такое отношеше къ своему предмету воз- 
можно въ не меньшей степени и для естествоиспытателя и часто 
служитъ для него не мевйе возвышающимъ импульсомъ, чЬмъ и 
для представителя наукъ о дух*. Ботаникъ очень часто вклады- 
ваетъ всЬ свои духовный силы въ изслйдоваше какого либо цв4тка, 
но это нисколько не удерживаетъ и не освобождаешь его отъ науч- 
наго анализа этого растешя. Если же Дильтей хочетъ сказать 
своимъ требовашемъ, что необходимо „переживать вновь исторш", 
т. е. если имйетъ въ виду положеше, въ которое такъ часто стано- 
вится историкъ, юристъ, политико-экономъ, то „перзчувствоваюе" 



къ ихъ последовательности во времени (хотя законъ этотъ и недостаточно еще 
точно формулированъ у Конта)». Онъ «присущъ одной спещальной наук-Ь о 
духъ и открыть былъ имъ благодаря постояннымъ и глубоко вникагощимъ въ 
суть занят1ямъ этой областью общественной деятельности» (стр. 134). Спен- 
серъ доказалъ, что какъ разъ этотъ законъ несостоятеленъ, см. выше стр. 65, 
66, 90, 91. Во всякомъ случав, если, по мнъшю Дильтея, эаконъ этотъ при- 
сущъ лишь одной изъ наукъ о дух* (онъ, повидимому, им-веть въ виду мате- 
матику), то Дильтей все таки не сходится съ Контомъ, признававшимъ его 
одинаковое значете какъ для отд'бльныхъ частей всякой спещальной науки, 
такъ и для совокупности всвхъ наукъ. 
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это переживается уже въ виду самой цели сравнешя и умозаклю- 
чен1Я, следовательно, для логическихъ дЪйствШ. 

Если Дильтей ставить въ упрекъ, что изъ „формулъ, должен- 
ствующихъ определять смыслъ исторш", не удалось вывести ни 
одной плодотворной истины (стр. 140, 141), то мне кажется, что 
въ этомъ случае онъ заходитъ черезчуръ далеко. Философ1я исто- 
рш Гердера или Гегеля давала т/Ьмъ, кто верилъ въ нее, загля- 
нуть въ будущее, а всл*дств1е этого во многихъ случаяхъ она 
определяла и направлеше ихъ деятельности. Если же идея дей- 
ствуешь определяющимъ образомъ на жизнь, то это одно уже 
составляешь ея плодотворность. Контъ сравнилъ последовательное 
развитге обществъ съ таковымъ лее развипемъ организмовъ и по- 
лучилъ, благодаря этому, возможность отнестись съ известной 
объективностью и къ такого рода еощальнымъ областямъ, кото- 
рыя покоятся на низшихъ, обыкновенно презираемыхъ ступеняхъ 
М1ровоззрен1я. Если бы вся эта совершенно новая оценка прош- 
лаго, особенно же среднихъ вЬковъ, основывалась только на фан- 
таз1яхъ романтики, то она испарилась бы вместе съ последнею; 
а между темъ благодаря Конту она стала элементомъ науки. И, 
если Дильтей приписываетъ „абстрактной школе" XVII и XVIII 
столет1й (черезчуръ низко оценивая при этомъ законное право 
на существоваше ращонализма) вредное вл1яте, которое она 
оказала своимъ абстрактнымъ естественнымъ правомъ, своей 
абстрактной политической эконом1ей и системой естественной ре- 
лигш, исказивъ этимъ науку и повредивъ обществу (стр. 142, 
также 486, 487), то ему не следовало бы забывать, что Сэнъ- 
Симонъ и Контъ всегда вполне сознавали, что они стоятъ въ 
противоречш съ этой „метафизической" школой. 

Въ борьбе противъ натурализма Дильтеемъ руководить вполне 
верное чувство, что понят1я, имеюнця значеще только для царства 
природы, какъ, напримеръ, борьба за существоваше (чисто жи- 
вотными или, по крайней мере, внешними средствами), естествен- 
ный подборъ, переносятся въ науки объ обществе и затемняютъ 
специфическое различ1е человеческой воли отъ воли какого либо 
животнаго. 



1 5 Ср. стр. 7, 8: «Здъсь (въ области исторш) акты воли (въ противопо- 
ложность механическому ходу измъненШ въ прйродв, который заключаетъ уже 
себЬ въ задаткъ все, что изъ него послъдуетъ) посредствомъ траты силъ и 



— 398 — 

Но эта критика не столько относится къ Спенсеру, хотя онъ 
первый, какъ мы видЬли выше (стр. 114 — 135), пользуется этииъ 
поспйшнымъ и неправильными, неренесешемъ понятй, а направлена 
скорее противъ Конта, который между тЬмъ ясно сознавалъ, что, 
переходя отъ бюлогш къ сощологш, онъ дЬлаетъ шагъ изъ шра 
природы въ другой м1ръ, подчиняющШся своимъ собственнымъ 
законамъ (ср. выше, стр. 30 — 33), и который переносилъ изъ пер- 
вой во вторую только гЬ понят1я, которыя действительно имЬютъ 
общее значете, какъ, наприм*ръ, развийе, организмъ, разд-Ьлеше 
труда, солидарность. 

Дшцьтей заходитъ, однако, въ своей критик* далЪе, ч-Ьмъ это 
следовало бы. Такзь онъ отвергаетъ не только перенесете понятШ, 
которое во всякомъ случа* представляетъ извЪстныя опасности, и 
на которое слйдуетъ смотреть въ каждомъ отдЬльномъ случае только 
какъ. на предварительную аналопю, требующую подтверждетя, но 
онъ отвергаетъ даже самое прим-Ьнете естественно-науиныхъ 
„методовъ", а это въ конц* концовъ сводится къ отреченйо отъ 
научныхъ методовъ вообще. Ибо свойственный естествознашю 
экспериментальный методъ самъ собою исключается при изсл&дова- 
нш великихъ историческихъ событий (ср. выше, стр. 38), осталь- 
ные же методы, какъ уже было замечено выше, общи какъ есте- 
ствознашю, такъ и наукамъ о дух*. Совершенно справедливо, что 
пространственное расположете и движете, опред'Ьляюпця во внЬш- 
немъ 1ир4 ходъ явлетй, не им'Ьютъ вл1ятя на очевидность въ 



своихъ жертвъ, значете которыхъ личность сознаетъ ясно по опыту, дей- 
ствительно создаютъ нечто новое, вырабатывають развиие какъ личности, 
такъ и человечества, а это повыше того безсодержательнагб и безплоднаго 
повторения хода природы въ сознанш, представлешемъ котораго такъ упи- 
ваются идолопоклонники интеллектуал ьнаго развитая, словно идеаломъ истори- 
ческаго прогресса». Въ основанш этого трудно понинаемаго места лежить, безъ 
сомнешя, та мысль, что въ существующей въ настоящее время природе за- 
мечается круговоротъ старыхъ процессовъ, а въ исторш, напротивъ, создаются 
новыя, никогда раньше не случавнпяся сочеташя действительности, новыя 
формы жизни, и что естествоиспытатели («идолопоклонники интеллектуального 
развипя») хотя и не отрицаютъ этого, но придаютъ черезчуръ большое зна- 
чете естественнымъ услов1ямъ въ этомъ новообразование! («безеодержательное 
и безплодное повторен 1е хода природы въ сознанш»). Подобный же упрекъ я 
принужденъ былъ сделать (см. выше, стр. 114—135) Спенсеру и другимъ бш- 
логическимъ сощологамъ, такъ какъ, хотя они и говорятъ о «высшей стороне» 
жизни общества, но не въ состоянии указать на ея основашя. 
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наукахъ о дух* (стр. 149). Ибо психичесше акты, поскольку они 
остаются психическими, не пространственны и не суть движешя, 
и челов-Ьчесшй духъ до изв4стной степени независимъ отъ вре- 
мени и пространства (см, выше, стр. 120). Но обладаетъ ли пси- 
холопя иными методами, ч*мъ естественный науки вообще? Диль- 
тей, правда, готовъ утверждать и это; онъ требуете для психо- 
логш чисто описательнаго метода безъ всякихъ гийотезъ, на- 
зываетъ свою психологш описательной, а естественно-научную 
онъ именует* объяснительной и совсЬмъ отвергаете ее *). 

Я полагаю, что въ данномъ случай четыре мотива представ- 



*) Въ стать*, помещенной въ ВеггсМе Лег ВегИпет Акайегпге Лег УТхввеп- 
$сАа&еп отъ 20 дек. 1894 г., подъ заглавгемъ Ыееп йЬег егпе ЪезеНге%ЬепЛе ипЛ 
хегдИеДет&е РвусНо1од%е. Противный взглядъ у И. ЕЪЫпдката въ 2еИвсНп/Ъ 
(иг РвусНоЩге ипй ТНушНодхе Лег Вгппевогдапе, В<1. IX (1895 — 96), стр. 161 
и ел., въ статьъ ПЬег егШагепЛе ипЛ ЬевсНгегЪепЛе РзусксИодге. Я не могу раз- 
бирать здъеь отдъльныхъ спорныхъ положешй. По моему мит>шю, Эббинггаузъ 
правь, когда онъ оспариваете, что объяснительная психолопя черезчуръ ши- 
роко пользуется гипотезами. Во второй своей стать* (ВеНгаде гит ВЬисНит 
Лег ТлЛгтЛисйгШ отъ 5 марта 1896 г., ВеНсЫе Лег ВегЫпег ЛкаЛетге, 1896, 
стр. 295 и ел.) Дильтей снова перечисляетъ накъ гипотезы господствующей въ 
настоящее время объяснительной психологш: самостоятельный единства ощу- 
щенгя, психо-фиэическШ параллелизмъ, детерминизмъ, безеознательныя пред- 
етавлешя. Но единства ощущешй не гипотеза, а результата» обособляющей 
абстракцш, раздълешя одного содержания ощущешя отъ соединенныхъ съ нимъ 
другихъ содержашй ощущешя, или элементовъ эщущешя, или стремлений, 
это — результаты абетракщи, которые, какъ таковые, конечно, сознаетъ всякий 
современный психологъ. Психо-физическШ параллелизмъ Эббинггаузъ (НмД., 
стр. 202) совершенно справедливо опредълилъ какъ вспомогательную, наполо- 
вину физюлогическую гипотезу, которая только на половину относится къ пси- 
хологш; она, впрочемъ, применяется Вундтомъ такимъ образомъ, что не суще- 
ствуетъ опасности прибегнуть къ насилш надъ психологическими явлешями. 
Детерминизмъ я считаю не гипотезой, а фактомъ опыта; онъ превратился бы 
въ гипотезу только въ томъ случат», если бы пожелали применить формулу, 
основательно отвергнутую Дильтеемъ для душевной жизни, «саиза ае^иа^ ей~ес- 
1ит>, что, какъ известно, не дълалось никогда даже самой английской школой. 
Накоеецъ, безеознательныя представлетя, можетъ быть, только иное назваше 
для явленья душевныхъ предрасположен^, которое признается всеми. Такимъ 
образомъ въ вонцъ концовъ общая описательная психолопя, которой требуетъ 
Дильтей, пользуется на самомъ д*влт» теми же самыми методами, какъ и объяс- 
нительная, на что и обратилъ внимаше Эббинггаузъ (Нпа 4 ., стр. 195). Неизбеж- 
ность пользования естественно-научными методами наглядно доказывается, такимъ 
образомъ, именно данным* случаемъ. 
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ляются передъ Дильтеемъ и заставляют^ его признавать противо- 
положность методовъ для науки о природ* и науки о дух*: 

1) Онъ опасается такого чисто вн4шняго изучешя, съ какимъ 
мы уже часто встречались, только не у Конта, который представ- 
ляется Дильтею натуралистомъ раг ехсеИепсе, а у Дюркгейма. и у 
марксистовъ и отчасти только у Бокля, котораго Дильтей тоже 
считаетъ безусловнымъ сторонникомъ натурализма. Дильтей боится 
общаго забветя той истины, что человЬкъ обладаеть внутренней 
жизнью, поэтому онъ постоянно настойчиво требу етъ, чтобы им4ли 
въ виду цйлаго человека, его мышлеше, его чувствоваше и его 
желаше и понимали его во всей совокупности его духовныхъ силъ 
(стр; 149, 150). Но при помощи этого, т. е. симпатш нашего духа 
съ объектомъ, дается лишь новый фактъ, невозможный въ есте- 
ственной наук*, именно прироста данныхъ, а не новый способъ 
изсл4дован1я, какъ мы уже видйли это выше. 

2) Когда Дильтей объявляетъ призрачной обособленную фило- 
соф1ю духа, которая могла бы лечь въ основу спещальныхъ наукъ 
о дух* (см. выше, стр. 394), то онъ опасается, что при помощи 
преждевременной дедукщи пожалуй нельзя будетъ обнять всего 
богатства, которое представляетъ действительно существующее 
духовное творчество, но что богатствомъ этимъ будутъ, несмотря 
на это, все таки „распоряжаться" (стр. 5), следовательно, ста- 
раться сократить его. Повидимому, онъ предчувствовалъ принципы, 
указанные впосл4дствш Вундтомъ и названные посл*днимъ твор- 
ческимъ синтезомъ и гетероготей (разнородностью) ц*лей. Пер- 
вый принципъ создаетъ изъ двухъ или нЪсколькихъ элементовъ 
н4что новое, не заключавшееся въ элементахъ (см. выше, стр. 379), 
чего, следовательно, нельзя вывести изъ нихъ путемъ дедукщи. 
Благодаря второму принципу въ полученномъ результате содер- 
жится больше, чемъ въ томъ представленш, которое служило мо- 
тивомъ *). Оба принципа составляютъ причину уже не разъ упо- 
мянутаго (ср. стр. 382, 383) закона роста духовной энергш, въ 
которомъ выражается въ противоположность съ физическимъ за- 



8увит Лег РЫШорМе, Ье1рг1д, 1889, стр. 337 и сд. Вундту следовало бы 
виъсто Не1его&оше сказать: «НеЬего^ешШ;» или «Не1его$епеиаЧ» ц'Ьлей, такъ 
какъ онъ желаетъ выразить ихъ разнородность, тогда какъ «НеЪегодоше* на- 
поминаете й&оуста, происхождение боговъ, космоготю и сходный выражения, 
т. е. можетъ означать только разность происхождешя, но не содержат я. 
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кономъ обнаруживающие свойственный духовной жизни излишекь 
д*йствш надъ простой математической суммой причинъ. Следова- 
тельно, опред4леше содержашя этого прироста, по мн&нш Вундта, 
не можетъ быть заранее выведено при помощи дедукщи. „Психо- 
логическое объяснеше причинности всегда регрессивно, въ противо- 
положность прогрессивному пргему, предпочитаемому въестество- 
зйанш" 1 ). Н4что подобное чувствовалъ и Дильтей. 

3) Дильтей сознаетъ то различге, которое Вундть также уста- 
навдиваетъ между естествознашемъ и психолопей. Естествознаше 
имЪетъ своей задачей абстрактный понятая, которыя становятся 
ткжъ мен*е наглядными, чЪмъ бол4е они делаются общими, и зъ 
конц* концовъ теряютъ всякое внешнее качество. Психолойя ни- 
когда не можетъ строить жизнь духа на такихъ выведенныхъ пу- 
темъ умозаключенШ сущностяхъ; даже ея посл4дше элементы, какъ 
н первоначальные факты, должны быть, хотя и абстрактными, т. е. 
обособленными отъ своихъ связей, но все же доступными созер- 
цашю 2 ). Но это различ1е ц4лей не означаетъ разности въ мето- 
дахъ, и Вундту никогда не приходило въ голову принимать въ 
психологш иные методы, чймъ въ естествознаши. 

4) Дильтей склоняется къ индивидуализму и къ тому опреде- 
ленно понятая „исторически", которое мы встретили уже (стр. 4 
и ел.) у Г. Риккерта. Онъ требуетъ, кром* общей описательной 
психологш, еще индивидуальной (стр. 302 и ел. второй статьи). 
Сами по себ4 об4 эти психологш такъ же мало взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга, какъ, наприм4ръ, физика и метеоролопя, изъ 
которыхъ первая служить скорее основой для второй. Но Дильтей 
несомн4нно не согласится съ т4мъ, что общая психолопя въ та- 
кой же степени можетъ служить основой для индивидуальной. Ибо 
въ личности встречается н4что несоизмеримое, напримеръ, герои- 
чеекгя проявлешя воли въ подвигахъ (стр. 299). Онъ говорить, 



*) Ъодхк, II, 2 (2 нвд.), стр. 280. Въ данномъ случаъ Вундть, конечно, за- 
ходить черевчуръ далеко. При помощи аналогш. при помощи сравнешя съ 
сходными положеюями въ прошломъ, конечно, возможно и варанъе до извест- 
ной, степени определить какъ будущее духовное еодержате, такъ и результаты 
духовнаго развитая; правда, это возможно исключительно только при помощи 
аналогш. 

*) Ср. УГипйЛ,, Ьо^1к, II, 2 (2 изд.), стр. 271, ЗузЬеш йег РЬПозорЫе, Ье1р- 
ъщ, 1889, стр. 153-156. 

26 
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правда (стр. 303), что типъ какъ второй принципъ „господствует*» 
падъ индивидуащей"; онъ не высказывается решительно за чистый 
индивидуализмъ. Б1ограф1я ц*нна, по его мн*нш, какъ изобрази- 
те типа, какъ воспредставлеше (Кергйзепийоп) (Еш1ейип§ ш (1. 
О. 8., стр. 42). Но единичное всё таки первый принципъ (стр. 302 
второй статьи), а „центръ тяжести наукъ о дух* передвигается 
отъ изучетя общага, свойственнаго вс*мъ отд*льнымъ лицамъ, 
если абстрагировать различая, къ великой задач* индивидуащи" 
(стр. 299). Дильтей ставить себ* этимъ, во всякомъ случа*, такую 
задачу, которая совершенно не иы&етъ ничего общаго не только 
съ, естественными науками, но и съ исторической наукой, какъ 
это я старался предварительно доказать во „Введеши" 1 ). 

Но естественно-научный методъ изсл*довашя неизб*женъ для 
всякаго научно-мыслящаго человека. Самъ Дильтей, помимо своего 
желашя, служить доказательствомъ этого. Онъ не только постоянно 
видитъ въ общепризнанномъ пр1ем* наукъ о дух*, что он* со»- 
вершаютъ то же, что и ; естественныя науки, наприм*ръ, когда 
онъ высказываетъ надежду, что сравнительный методъ постепенно 
придастъ вс*мъ отдЬльнымъ наукамъ характеръ теорШ (стр. 143), 
или когда онъ ставить задачей исторш разрешать ц*лое по при- 
меру естественныхъ наукъ (он* прямо выставлены какъ образецъ) 
на его отдЬльныя соотношения (стр. 138), но даже почти въ тотъ же 
самый моментъ, когда онъ отвергаетъ естественно-научныя анало- 
гш, онъ говорить объ общественномъ соединеши какъ объ „орга- 
низованномъ единств* воли", структура котораго образуется въ 
зависимости отъ ц*лей общественнаго соединешя (стр. 88 — 89). 
А въ вышеупомянутыхъ статьяхъ его р*чь постоянно идетъ о 



*) Съ этимъ согласуется также взгдядъ Дильтея (сходный съ мн*шями мно- 
гихъ другихъ, которые полагаютъ, что общество не составляетъ реальнаго суще- 
ства, асуществуетъ лишь личность; см. выше, стр. 137 и ел.), согласно которому 
онъ видитъ въ государств*, обществ*, религш, искусств* и наукъ «абстрактный 
сущности, заслоняюшдя отъ взора изелъдователя действительность» и подакнщя, 
благодаря этому, поводъ къ «туманнымъ представлешямъ и фантом амъ> (Ет- 
1еиип$ 1. (3. О., стр. 52 и ел.), который онъ и желаеть изгнать. Тотъ же взглядъ 
лежитъ, конечно, въ основ* его мн*шя, когда онъ причисляетъ къ психиче- 
скимъ фактамъ второго порядка то, что переживается и кр*пко укореняется вгъ 
форм* предрасположешя, всл*дств1е отношетй личности къ обществу (см. 
выше, стр. 393). 
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„структурной связи" душевныхъ элементовъ личности. А. струк- 
тура — понятое бюлогическое *). 

Такимъ образомъ Дильтей отчасти правъ, отклоняя перенесение 
ПОЯЯТ1Й естествознангя въ науки о духи, но совершенно ненравъ, 
отвергая также н методы естествознашя. Значительная часть его 
полемики основывается на томъ, что вместо естественно-научныхъ 
понятгй, которыя въ пртгЬненш къ исторш отчасти совсЬмъ не 
приложимы, отчасти же должны быть прилагаемы лишь съ большой 
осмотрительностью, онъ постоянно говорить объ естественно-науч- 
ныхъ методахъ, обойтись безъ которыхъ не въ состоянш ни одна 
наука. Зат&мъ, мы видЬли уже, что онъ неправъ по отношешю 
къ щиемамъ Конта, потому что Контъ — даже допуская, что его 
френолопя грубо натуралистична — во всякомъ сдуча* не имЪлъ 
навгЬрешя выводить при помощи дедукщи сощолопю изъ бюлопи, 
но всегда желалъ, чтобы общественный явлетя были изсл'Ьдуемы 
индуктивнымъ способомъ. 

Въ действительности соцюлопя, пользуясь совсЬмъ не заслу- 
живающими пренебрежешя естественно-научными методами срав- 
нен1я, индукщи и дедукщи, дала больше, ч4мъ признаеть за нею 
Дильтей. Въ особенности древн4йппя эпохи исторш опровергаютъ 
то неволе въ коллективное и въ родовое, къ которому склоненъ 
Дильтей, и которое у Риккерта, Леманна (см. выше, стр. 215) и 
другихъ достигло степени догмата, он4 представляють весьма много 
единообразных^ формъ 2 ), познанныхъ какъ таковыя изслйдова- 



1 ) Только съ натяжкою возможно понимать структуру дословно и представ- 
лять себе при этомъ какое либо строеше, состоящее изъ неорганическихъ 
частей. 

2 ) Единообраз1е обнаруживается въ м1ровоззрън1яхъ. нравахъ, сощальныхъ 
учреждетяхъ, оно распространяется также и на мнопя культурный пргобръте- 
Н1Я, т. е. способы продлешя и защиты жизни, и притомъ, по выражешю Фир- 
кандта (А. УгегкапсИ^ ^ЫгооОсег ипд, КчИигоЫкег, Ъегра^, 1896, стр. 100), 
не только на «первичный» прюбрътетя, т. е. на такш, происхождете которыхъ 
обосновано на относительно простыхъ дъятельностяхъ сознашя, но и на «вто- 
ричный», т. е. происшедшая лишь въ силу комбинацш болъе простыхъ духов- 
ныхъ процессовъ, повторетемъ которыхъ доказывается, следовательно, мало 
вероятное а рпоп повторете одной и той же комбинацш. Это поразительное 
согласхе вь области культуры Вастгаиъ {А. ВсюЫап, Вег УоПсегдейапТсе хт 
Аи/Ъаи егпег ЖгзэепзсНа^ кот Мепвскеп, ВегНп, 1881) возвелъ въ понятое 
«мысли народа», которое лучше было бы назвать ему мыслью человечества. 
Онъ хочетъ сказать этимъ, что идеи различныхъ народовъ человечества дви- 

26* 
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Л1ями, сделанными до сихъ поръ соцюлопей. Он* даютъ основаше 
предполагать, что многое единообразное, многое, что даетъ возмож^ 
ность определить постоянную причину, что, следовательно, можетъ. 
быть предметомъ науки, повторится также и въ позднейшей исто- 
рш, если только философъ станетъ вникать въ «амую сущность 
фактовъ и выводить свое заключеше на основати ихъ живого 
представлетя, чего совершенно справедливо требуетъ Дильтей, а. 
ранее его требовалъ уже и Гердеръ *). 

Второй томъ настоящего сочинеюя и будетъ представлять по- 
пытку такого рода изследоватя. Но, чтобы и теперь уже до 
известной степени оправдать мою уверенность, что въ настоящее- 
время уже возможно распознать до известной степени жизненные 
процессы исторш, я представляю въ следующей главе краткШ. 
эскизъ моего личнаго пониматя исторш, который, правда, какъ- 
эскизъ, можетъ дать лишь самыя грубыя, видимыя даже издали: 
очерташя моихъ взглядовъ. Более глубокое обосноваше и даль- 
нейшее развитее ихъ можетъ быть дано лишь во второмъ томе. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Эскизъ личнаго взгляда автора. 

Эмпирически и генетичесшй обзоръ общества долженъ начи- 
наться съ человеческой орды, которую Шеффле совершенно спра- 
ведливо сравниваешь съ темъ, что Эспинасъ назвалъ животными 
обществами (ТоИсегзсЪаЙеп). Человекъ, живущш обособленно — все 
равно, существовалъ ли онъ когда либо, или нетъ — ^ безразли- 
ченъ для сощологш. Ибо орда составляешь то плодотворное зерно,, 
изъ котораго динамика человеческой воли выростила все после- 
дующ^ сощальныя образоватя. , 



гаются въ одномъ направлении, что важный открытая происходить, следовательно,, 
самопроизвольно въ различныхъ мъстахъ, независимо другъ отъ друга. Въ нъ- 
которыхъ случаяхъ, правда, и Басгёанъ признаеть заимствован1е, которое друпё 
иэсл'вдователи, напр. К Яаие1 (АпЪгородеодгарМе, II, стр. 725 и ел.), считаютъ> 
гораздо болъе распространеннымъ, чъмъ думаетъ Бастаанъ, и эти ваимствоватя 
служатъ, по ихъ мнънш, самыми частыми причинами встречающихся сходствъ. 
*) Ыееп гиг РНйоеорЫе йет СгезсНгсМе, книга 8, начало: «Философъ исто- 
рш въ основаше своего труда не можетъ ставить никакой абстракщи, но одну 
только исторш». 
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Жизнь въ орд* не определяется сначала никакими правилами. 
Надо предполагать, что въ самомъ начали господствовали исключи- 
тельно инстинкты, преимущественно стремлешя къ добыванш пищи 
ж самосохранешю, но только эти стремлен1я удовлетворялись въ 
обществ*, а не особнякомъ. Но и эта общность основывается тоже 
на инстинкт*, на склонности человека къ общественности, а не 
да сознательномъ подчинеши какому либо искусственному порядку. 
Нельзя тоже предполагать, что поб^ждете къ размножетю было 
ограничено какими либо правилами, наоборотъ, сл*дуетъ допустить, 
что безпорядочное см4шете половъ (РгопйзсшШ* — свальный грЬхъ), 
оближете парь, не ограниченное ни родствомъ, ни продолжитель- 
ностью связей, было наиболее вЪроятнымъ въ первобытномъ со- 
отояши человека 1 ). Шровоззрйше этой первоначальной эпохи 
заключалось въ первобытномъ вЪрованш въ духовъ, о чемъ мы 
уже говорили выше (стр. 373 и ел.). 

Но потребности внешней жизни и, не меньше того, своей 
собственной природы придаютъ воли определенный формы. Сна- 
чала, въ силу постоянной необходимости защищаться отъ вра- 
говъ, возникаетъ, конечно, сослов1е воиновъ, которое держитъ въ 
подчинены сословге мирныхъ работниковъ. Последнее въ большин- 
стве случаевъ, хотя и не всегда, состоитъ изъ военно-пл4нныхъ 
и изъ женщинъ. Тамъ, гд4 женщины сами принадлежатъ къ со- 
словш воиновъ, он* равноправны съ мущинами. Одновременна 
возникаетъ и семья. Мн4 кажется весьма в&роятнымъ, на осно- 
вами изсл , Ьдован1й Моргана, что первой формой семьи была род- 
ственная по крови семья, образовавшаяся изъ д4тей мужскаго и 
женскаго пола одной и той же матери. Въ силу привычки они 
держатся вм4агЬ. Въ начал* нашего стол4т1я такая форма семьи, 
доводимому, еще существовала у гавайцевъ 2 ). 

Постепенно вместо этого совм-Ьстнаго сожительства должна была 
развиться привычка брать женъ изъ чужой группы своего племени. 
Возможно, что въ начал* это было средствомъ борьбы противъ 
другихъ племенъ, при помощи котораго нмйлось въ виду лишить 



*) Ср. Г, Спенеерь, Основашя соцюлогш, §§ 291 — 296. Приведенный Спен- 
серомъ факты должны говорить противъ безпорядочнаго смъшешя половъ, но они 
аа самомъ двлъ подтверждають его, хотя бы, напр., тотъ фактъ, что у бушменовъ 
и калифорнскихъ индъйцевъ не существу етъ слова для обозначетя * брака » л 

8 ) Ср. Могдап, Апсгеп1 зоЫеЬу, стр. 414 и ел., нъм. пер., стр. 347 и ел. 
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жхъ работницъ. И опытъ вскоре показадъ, что потометво отъчу- 
жихъ женщинъ бываетъ бол4е крйпкимъ, ч4мъ отъ единокровных*; 
тавъ что стало обычаемъ брать въ жены, если не чужихъ, то, во 
всякомъ случай, не родственныхъ по крови женщинъ. Такъ воз* 
никаетъ групповая семья (семья — рипа1иа у Моргана), состоящая 
язъ нйсколькихъ братьевъ и н4сколькихъ женщинъ изъ чужой 
группы; такая форма семьи встречается еще и въ наше время: 
какъ общее явленье у нолинезШцевъ, и ее же нашелъ Цезарь у 
древнихъ бряттовъ; или же бракъ нйсколькихъ сестеръ съ в*- 
сколькими мущинами, происходящими изъ чужой группы; суще^ 
ствоваше этой формы брака Морганъ доказалъ у тибетцевъ, наи- 
ровъ (одного изъ дравидскихъ племенъ) и у другихъ племенъ и 
опред4дилъ ее какъ прежнюю форму семьи у сйверо-американ- 
скихъ индЬйцевъ *). 

Культъ духовъ предшествующей эпохи сохраняется, но пре- 
вращается въ сознательный культъ предковъ, потому что родствен- 
ный отношешя определяются теперь уже бол-Ье точно. Къ этому 
культу присоединяется еще всеобщш анимизмъ, общее одухотворе- 
ше силъ и явлешй природы 2 ). 

Этотъ типъ общества, первый перешедшш за пределы совер- 



*) Могдап, гЫй., стр. 4Й и слъд., нън. пер., стр. 357- и ел. 

2 ) Сшнсеръ полагаетъ, что и анимизмъ произошелъ изъ ворован 1 я въ ду- 
ховъ людей {Осн. соц., § 184: и ел.). Наэваюя , естественныхъ предметовъ, ко- 
торый служили именами первобытнымъ людямъ, напр., луна, благодаря недо- 
раэум-втямъ подавали поводъ, какъ полагаетъ Спенсеръ, переносить духъ> 
умершихъ на эти предметы. Максъ Мюллеръ полагаетъ, что имена мужескаго 
или женскаго рода, которьгмъ обозначались явлетя природы, привели къ тому, 
что ихъ стали представлять себъ какъ существа. Объяснешя Спенсера натя- 
нуты, взглядъ же Макса Мюллера опровергается весьма просто тъмъ, что боль- 
шинство первобытныхъ языковъ совершенно лишено обозначен] й различай по- 
родамъ (Ср. Спенсера, Рг. оГ8осю1., 1, 3 изд., 1885, приложеше В > § 14, стр. 828). 
Остается только теор1я Э. Тейлора, въ силу которой олицетвореше внъшняго 
м1ра основывается на непроизвольномъ мыслителъномъ процесс*, при помощи 
котораго мы проектируемъ и собственное наше существоваше во внъшнемть 
м1ръ. Еще и въ наше время склонность эта весьма сильна, какъ это обнару- 
живается въ олицетворении кораблей (въ англШсколъ явык'в всякий корабль 
женскаго рода), орулия (П-бснь меча, Кернера), одежды (Гольтей — Пъснь пла- 
ща) и другихъ предметовъ; Какъ же сильна должна была быть эта склон- 
ность въ перюдъ дътства человечества? Фетишизмъ представляетъ лишь осо- 
бую часть анимизма. 
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шенно неорганизованной орды, т. е. племя, раздЬленное на груп- 
повыя семьи съ анимистичеснимъ м1ровоззр4шемъ, еще встречается 
и въ наше время у полинезШцевъ, африканцевъ и въ н4которыхъ 
другихъ частяхъ св4та. 

Групповая семья становится все бол4е и болЪе прочной, она 
образуетъ жизненную единицу какъ въ мирное, такъ и въ воен- 
ное время. Какъ таковая она нуждается въ главй, и изъ нея 
образуется родъ ($епз). (Морганъ употребилъ это римское слово 
для обозначешя всЬхъ подобныхъ организащй, и терминъ этотъ 
пр&брйлъ почти всеобщее право гражданства; греческое — ?гуо;, 
еврейское — пшсЬрасЬаЬ, древне-н4мецкое — 81рре, нижне-нЬмец- 
кое — 81асЫ;). Такой родъ во всЬхъ своихъ подробностяхъ впервые 
былъ наблюдаемъ прямо въ жизни и описанъ Морганомъ у ин- 
дЬйцевъ сенека, между которыми какъ пр1емный членъ рода со* 
коловъ (Ашаеп* зос1е1;у, стр. 81, яЬм. пер. стр. 69) онъ прожилъ 
мнопе годы. До т4хъ поръ, пока въ род* главенствуютъ женщины 
и родство считается по женской лиши, родъ йм&етъ тотемъ, т. е. 
знакъ на щитЬ, изображаюпцй священное животное рода *); это— 
обычай, который на этой ступени анимизма и даже позднее нахо- 
дится въ связи съ всеобщимъ вЪровашемъ въ переселеше чело- 
веческой души въ гЬла животныхъ. 



*) Каждый родъ и у язычниковъ-арабовъ имълъ священное животное (по 
арабски — ЪаЬп, чрево матери). Ср. ВоЪегиоп 8тИН (ШпзЫр апй тагггаде ш 
еаг1у АгаЫа, Ьопйоп, 1885, стр. 33, 209—211, 224); онъ сдълалъ свое откры- 
тие, не зная о подобномъ же открыли Моргана въ Америк* и Австралии. Изъ 
этого видно, до какой стенени согласно слагается въ различныхъ и отдален* 
нейшихъ частяхъ света ходъ идей, а въ зависимости отъ нихъ и сощальнаи 
жизнь человека. ТН. ЖЫйеке (ХеШсЬп(% йег йеиЬзсНеп МогдепШпЛгасНеп ве- 
ыШсНаф, В<1. 40, 1886, стр. 148 и ел.) делаетъ различный возражения противъ 
открытая Робертсона Смита, который, впрочемъ, не кажутся мне убедитель- 
ными. Онъ особенно обращаетъ внимаше на то, что назвашя животныхъ были 
одновременно и именами людей, т. е. могли обозначать родоначальника пле- 
мени. Между тъмъ, вслЬдсгае матргархата, отчасти доказаннаго Робертсономъ 
Смитомъ для первобытнаго состояшя всъхъ семитическихъ народовъ, отчасти же 
съ полнымъ правомъ предполагаемаго и признаннаго даже какъ фактъ самимъ 
Нёльдеке, указанный племена не имели родоначальника, но родоначальницу, и 
не могли иметь тотема мужскаго рода; да и обычай давать назвашя животныхъ 
людямъ, вероятно, составляетъ, повидимому, дальнейшее едедств1е тотемизма, а 
не его, причцну. В. 81айе^ ОезскгсЫе йез УоМсез ЬгаеЦ I, 1887, стр. 405, 406, 
указываетъ, по примеру Робертсона Смита, и у евреевъ на следы тотемизма. 
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Замечательно то обстоятельство, что тотемизмъ прекращается, 
когда начинается исчислете родства по мужской лиши. На м&сто 
священнаго животнаго тогда становится родоначальника Родъ 
является самой прочной единицей вполне естественной организащи 
общества, основанной на кровномъ родств4. МенЬе прочно единство 
племени, отъ котораго нередко отделяется родъ, еще мен-Ье крепка 
связь народа, состоящаго изъ нйсколькихъ племенъ. На этой сту- 
пени организащи челов4къ сознавалъ себя прежде всего какъ 
членъ рода, а «е какъ членъ семьи. Когда Саулъ былъ избранъ 
въ цари, онъ считаетъ это честью не для своей семьи и не для 
своего отца Кисы, но для своего рода и съ удивлешемъ воскли- 
цаетъ: „Родъ мой самый менышй въ кол4н4 Вешамина" (I кн. 
Царствъ 9, 21). А у Гомера (Шаз IX, 63) одинъ сварливый мужъ 
названъ а<рр^<«>р, т. е. непринадлежащимъ или недостойнымъ 
принадлежать къ фратрш, къ союзу н'Ьсколькихъ родовъ. 

Къ общему культу предковъ (у римлянъ засга депШМа) при- 
соединяется еще дальнейшая связь въ вид* общаго пользовашя 
землей и обработки ея сообща *). 

АИровоззрйше этой эпохи повышается отъ коммунизма къ 
натуралистическому политеизму, т. е. переходитъ отъ простого 
описашя явлешй природы въ форм* единоличнйхъ выражешй къ 
богатой миеолопи, повествующей о всевозможныхъ похождешяхъ 
естественныхъ боговъ (см. выше, стр. 355). 

Такое общественное устройство существуете еще и въ настоя- 
щее время у нйкоторыхъ народовъ во всйхъ странахъ св*та 
(исключая Полинезш), отчасти, напримЪръ, въ восточной ЕвроггЬ, 



*) Мнъ, конечно, иввьстно, что Фюстелъ де Куланжъ (особенно въ стать* 
ЛесНегсНез виг дие1%ив8 ргоЫёте8 ЯМвЫге, Рапе, 1885) считаетъ иллкдоей 
первобытный родовой коммуниэмъ и связанный -съ нимъ свободу, равенство и 
братство. Но въ то время, какъ этотъ иэслъдователь есть или, върнъе, былъ 
единственнымъ, который утверждалъ это положеше. всв друпе единогласно 
высказываются за реальность родового коммунизма, а доказательства его уве- 
личиваются съ года на годъ. Напримъръ, русскШ соцюлогъ М. Ковалев- 
скгщ на основанш изслъдовашй русскихъ ученыхъ о древне-русскихъ фор- 
махъ собственности (отчасти еще сохранившихся, напр., въ крестьянской 
общинъ, извъстной подъ именемъ м1ра), приходить къ следующему положенио 
(Аппа1е8 <и Т1пвЫ%и1 ТпЛегпаНошй йе 8осьо1одге, изд. подъ редакщей Р. Вормса, 
Рапе, 1895, т. I, стр. 30, 31): «Выводъ, къ которому, по моему мнънпо, <угб- 
дуетъ прШти на основанш изслъдованШ нашихъ статистиковъ и зтнографовъ, 
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въ формахъ, уже переросшихъ и видоизвйшившихъ его первояа- 
чальныя формы; но вс4 историческ1в народы прошли черезъ эту 
фазу развитая. Это м1ровоззр^ше несомненно продолжалось тыся- 
чбл*тш, потому что оно существовало уже въ древнемъ арШскомъ 
м1р*; оно было въ сил* въ эпоху возникновешя пйсенъ Гомера» 
лгЬсни о Нибелунгахъ и сохранилось еще въ Гформ* различныхъ 
пережитковъ даже и въ историчесше перюды ;европейскихъ на- 
родовъ. 

Подъ охраной рода, состоящаго изъ нЪсколькихъ мужчннъ и 
столькихъ же женщинъ, каждый мужчина въ конц* концовъ на- 
чинаете жить вм4ст4 съ одною какой либо женщиной, и въ воз- 
никшей такимъ образомъ моногамической семьи развивается 
стремлёше передать свое имущество собственнымъ своимъ наслЬд- 
никамъ и не дать ему снова вернуться въ родъ. Такимъ обра- 
зомъ порывается общность въ имуществе и труд*, всякая семья 
желаетъ жить для себя, если возможно — на счетъ остальныхъ, же- 
лаетъ пр1умножить имущество, власть главы рода уже теряетъ 
свое значеше. Въ этомъ угрожающемъ смятеши спасителемъ вы- 
ступаетъ „законодатель**. 

Онъ признаетъ законность эгоизма семей, но старается снова 
соединить ихъ новыми искусственными связями. Такъ какъ старый 
обычай, бывппй въ то же время и древнимъ правомъ коммунизма, 
падаетъ, то законодателю приходится создавать новый, искусствен- 
ный обычай, раздЬляюшдйся на право и мораль. Онъ издаетъ 
абстрактный заповеди, которыя ставятся подъ охрану не одного 
котораголибо изъ домапшихъ божествъ, почитаемыхъ родомъ, но 



это — невозможность поддерживать гипотезу, что всвмъ попыткамъ обобществле- 
ния земли и ея продуктовъ предшествовала частная личная собственность. Ги- 
потеза эта, благодаря зам-вчательнымъ работамъ Фюстель де Куланжа, распро- 
страняется все бол*ве и болве, что однако не мтлпаетъ ей быть совершенно 
ложной». Тотъ же изсл'Ьдователь находить, что предположете Э. Вестермарка 
о моногамической семь* у дикихъ народовъ опровергается изсл*довашями о 
жителяхъ Сибири и Кавказа (Шй., стр. 32). Иэъ своихъ собственныхъ по*з- 
докъ и изсл*дован1й на Кавказ* (Ветле ШегпаНопсЛе йе 8оЫо1одге^ уо1. I, 
Рагхз, 1893, стр. 297 и ел.) онъ вынесъ яркое представлеше о род* и ани- 
мизме и, руководствуясь и изсл*довашями друтихъ, даетъ живую картину 
общности работъ у первобытныхъ народовъ (Кеуае 1пЬ ае Зое, II, 1894, 
стр. 83). Руссюя издашя: «Первобытное право». Москва, 1886 г., «Законъ и 
обычай на Кавказ*», М. 1890 г. 
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иодъ защиту общихъ для вс*хъ естественныхъ боговъ. Эти боги 
превращаются всл*дств1е этого въ нраветвенныя божества (см. выше, 
стр. 355 и ел.). На м*сто патриархальной личной власти стано- 
вится государство, родина превращается въ отечество, естественно 
возникшая община переходить въ искусственное общество *). 

Но общество велико. Ни отдельная личность не можетъ обо- 
зреть его, ни само общество не можетъ наблюдать за личностью. 
Въ сред^ общества является необходимость въ меныпемъ един- 
стве, которое бы сплочивало и охраняло его такъ же, какъ это 
д*лалъ раньше родъ. Это единство достигается сослов1Ями. Законо- 
датель всюду принужденъ былъ установить сослов1я: въ Азш и 
въ Египте онъ разграничиваете сослов1я на основанш раздЬлешя 
труда; они превращаются тамъ всл*дств1е строгой замкнутости въ 
касты; въ классической древности сословныя различ1Я основыва- 
лись на имущественномъ неравенстве и на услугахъ, оказывае- 
мыхъ государству. Воины уже не сражаются, какъ во времена 
Гомера (Ил1ада, Н, стихи 362 и 363), организованные въ филы и 
фратрш, но, какъ у римлянъ и у аеинянъ, они разделены по 
роду вооружешя, соответствующая имущественно* состоятель- 
ности классовъ. У романскихъ и германскихъ народовъ среднихъ 
вековъ сословный порядокъ основывался на сощальномъ разделе- 
нш труда и различалъ крупныхъ землевладельцевъ (которые 
вместе съ темъ были и военнымъ сослов1емъ), духовныхъ, горо- 
жанъ (ремесленниковъ) и крестьянъ. 



*) Р. Тбппгез (Оетегпзска/Ъ ипй ОезеИзска^ Ъе\$г\%, 1887) вполне спра- 
ведливо призналъ эту противоположность за основную и видитъ причину пер- 
вой въ расовой вол'Ь людей или въ общей волъ (\УевешуШеп); за творца вто- 
рого онъ считаетъ индивидуальную волю, проивволъ. Ивъ всъхъ сощологовъ 
единственно Тёншесъ имъетъ ту громадную заслугу, что поставилъ въ центръ 
Свои-хъ ивслъдовашй волевыя отношешя. Его определения важны, но не полны. 
Онъ долженъ бы былъ кромЪ естественныхъ изелъдовать и искусственный со- 
единешя людей, который даже въ эпоху общества обнаруживаются всюду, гд-Ь 
люди не разделены жаждой наживы, но соединены какой нибудь общей идеей. 
Въ этихъ случаяхъ общность основывается не на кровпомъ родствъ или чело- 
въческой «расовой воль», но на духовномъ родствъ. Въ обоснована своихъ 
взглядовъ я ближе коснусь взглядовъ Тёншеса, о которыхъ не упомянуто въ 
критическомъ обзор* этого тома потому, что принцишально они не отличаются 
отъ моихъ личныхъ взглядовъ, и поэтому лучше будетъ пом-встить ихъ рядомъ 
съ моими и тогда уже равобрать ихъ въ частностяхъ. 
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Сослов1е даете права, но налагаете также и обязанности, пре- 
имущества въ правахъ налагаете и перев4съ въ обязанностяхъ. 
Государство же, т. е. общая исполнительная власть воЬхъ сословШ, 
заботится о хозяйственномъ благосостоянш каждаго сослов1я. Если 
какому либо сословш угрожаешь опасность, государство обязано 
отвратить ее, Въ аз1атскихъ натурадьныхъ хозяйствахъ достаточно 
было одного института насл4довашя для поддержашя прочности 
хозяйственнаго порядка; напротивъ, въ классической древности 
государство применяло всякаго рода способы, чтобы предохранить 
своихъ гражданъ отъ обйднешя, Къ такого рода способамъ отно- 
сятся частыя вмешательства въ распред*лете имущеютвъ, напри- 
мйръ, сисахтая Солона, совершившаяся какъ разъ на рубеж* со- 
словнаго состояшя авинянъ, многократныя ^решхоткои древности, 
т. е. уменьшение долговъ частныхъ лицъ, понятие, для котораго 
въ новМшихъ языкахъ вовсе не существуете техническаго тер- 
мина, наконецъ, все земельное законодательство Рима. Дал-Ье къ 
хозяйственнымъ же м*рамъ относятся и высылки об4дн*вшихъ 
гражданъ въ колонш, которыя въ древности всегда носили не 
частный, а государственный характеръ *). 

Въ хрисйансюе средте в4ка сословгя также сильно заботи- 
лись о своемъ хозяйственномъ благосостоянш; высшее сослов1е 
при помощи свойственнаго ему наследственная права первород : 
ства, духовенство посредствомъ громадныхъ богатствъ церкви, 
горожане при помощи цехового устройства, крестьянство, на- 
сколько оно было свободно, при помощи волостныхъ товариществъ 
(МагкдепоззешсЬаЙ), дававшихъ своимъ членамъ помощь и охрану. 
ВоЬ средте в*Ька проникнуты духомъ не только частныхъ, но и 
правительственна» товариществъ. Если возникаетъ новое сословге, 
какъ, напр., сослов1е ученыхъ, оно организуется въ товарищество 
рядомъ съ существующими уже. Средневековый университетъ, 
какъ известно, и ' по своему назвашю и по своему уставу со- 
ставлялъ товарищество. 

Энерпя сословнаго общества отражается также и на воспита- 
нш. Воспиташе, въ эпоху родового порядка лежавшее на семь* и 
род4, становится теперь дйломъ сословгя или государства. Греческое 
государство подчиняете подрастающихъ гражданъ до 18-ти или 

*) Ср. М. ТУеЪег, Вге гбтшЪе АдгагдеэсМсМе т Шгег ВейеиЬип^ Гиг 
<1ае81аа&з-ши1 РпуаЬгесЫ;, ЗйиЦгаг*, 1891, стр. »7. 
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20-ти лйтняго возраста строгому порядку воспиташя и вырабаты- 
ваетъ изъ нихъ посредствомъ изучешя гимнастики и „музыки" 
людей, способныдъ служить существеянымъ ц4лямъ государства, 
на войн* и при отправленш богослужен1я. Римлянинъ воспиты- 
вается соответственно своему сословш въ строгости, въ мирное 
время посредствомъ гаоз та^гит, въ военное — военной дисципли- 
ной. Въ средте в4ка каждое сослов1е также подчиняетъ свое по- 
томство строжайшему порядку воспиташя. 

Восточный м1ръ не вышелъ за пределы сословнаго строя 
государства и замеръ въ этихъ формахъ; только въ наше время, 
и то лишь вслйдстще вмешательства европейцевъ, повидимому, и 
тамъ старыя формы начинаютъ раздагаться. 

Напротивъ, народы классической древности не сохранили стро- 
гаю строя своей жизни, эгоизмъ разорвалъ ц4пи, удерживавшш его 
полезную силу въ пред'Ьлахъ, необходимыхъ для служен1я госу- 
дарству. У грековъ Ъъ IV* в4к4 обязанности по отношевш къ го- 
сударству приходятъ въ упадокъ, и особенно самая важная изъ 
нихъ— военная служба. Тогда какъ Сократъ долженъ былъ еще при- 
нимать учасйе во многихъ походахъ и принужденъ былъ отправ- 
лять мнопя должности, Платонъ ведетъ жизнь уже совершенно 
частнаго человека. Последняя (та еаотоо тграхтегу), считавшаяся 
ранЬе позорной, делается въ эту эпоху нормальной жизнью. М4сто 
войска гражданъ занимаешь войско наемниковъ. Литература, въ 
прежнее время занимавшаяся общественными вопросами, все бод&е 
и болЬе устраняется отъ нихъ. Древняя аеинская комедоя была 
политическаго содержашя; средняя еще занимается литературными 
вопросами, но новая комедгя разрабатываетъ только сюжеты на 
темы любовныхъ похожденш и проказъ прислуги, Вс4 стремлешя 
направлены къ увеличенш богатства, влад^ше имуществомъ , со- 
средоточивается въ немногихъ рукахъ, число рабовъ растетъ, 
об4дн , Ьвш1е граждане избЬгаютъ им&гь потомства Колоши уже 
бол4е не основываются; въ 352 г. до Р. Хр. Аеины выслали по- 
следнюю свою колошю. Уже въ средин* II в4ка до Р. Хр. на- 
ступаетъ обезлюднеше Эллады, на которое жаловался Полпбй; 
обезлюдненье это еще усиливается непрерывно въ дерюдъ рим- 
скаго владычества. Понижете жизненной энерпи общества 
обнаруживается также въ ослабленш энерпи продолжешя суще- 
ствовали общества, т. е. воспиташя (см. стр. 112). Полезная для 
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потребностей государства гимнастика становится уже необязатель- 
ной, но предоставлена свобода заниматься ею или н*тъ, и потому 
по большей части занятая ею пренебрегаются. М4сто стараго „му- 
зическаго" образовашя занимаетъ энциклопедическое, которое тоже 
не имЪетъ въ виду государственныхъ ц*лей, а разсчитано лишь на 
духовное наслаждеше жизнью. Только одно это образование и по- 
лучаетъ государственную организащю; въ школахъ, содержимыхъ 
обществомъ, преподаются только грамматика и риторика 1 ). 

По тому же пути, какъ и гречесюя государства, шла и могу- 
щественная римская импер1я. И здЪсь мы видимъ, что съ се- 
редины П в*ка до Р. Хр. стремлешя къ стяжатю имущества 
дЬлаются господствующими, а масса свободныхъ гражданъ б*д- 
н*етъ, потому ихъ уже не пристраиваютъ въ колонгяхъ. Гракхи 
старались остановить этотъ процессъ обЪднетя, но потерпели не- 
удачу. Результатомъ такого положеюя явилось то, что нёимущихъ 
гражданъ МарШ долженъ былъ принимать въ войско. Такъ какъ 
руководяпце классы стремились только къ обогащенш и не же- 
лали жертвовать нич&мъ, не могли, следовательно, уже и управ- • 
дять, то общество теряетъ свою свободу. Во времена имперш обще- 
ство ййо депеге отличается отъ общества эпохи республики 2 ). 
Сословгя превращаются въ классы, которые ничЪмъ не различа- 
ются, кром*Ь количества имущества. ТЕлассъ является уже вырази- 
телемъ не государственно-правового отношешя, какъ это было съ 
сослов1емъ, но указываете лишь фактическое положеше. Къ госу- 
дарству вс* классы имЬютъ одно только отношете: вс* платятъ 
налоги. Государство оказывается уже не живымъ организмомъ, а 



') Даже въ идвальныхъ требовашяхъ сочинешя о воспитан!и, приписывав- 
наго Плутарху, изъ пяти гимнастическихъ воинскихъ упражнений (Рец1па1;Ыоп) 
осталось одно только метанье дротика, но зато введены стрельба изъ лука и 
охота, на который, какъ на неотносянцяся къ воинскому обучешю, въ класси- 
ческую эпоху не обращалось внимашя. Сочинете Дуюана «Анахарзисъ или о 
гимнастикъэ не должно вводить насъ въ заблуждеше, такъ какъ въ немъ опи- 
сывается не современная автору действительность, но эпоха начиная отъ Со- 
лона (при чемъ частью рЪчь ведется отъ лица Солона) до Аристофана, вре- 
мена котораго Луюанъ восхваляетъ. 

*) Нельзя понять римскую исторш, если ясно не усвоить себ-в, что въ ней 
агвдуютъ одно за другимъ три гетерогенныхъ общества, покоившихся на раз- 
дичныхъ нринципахъ. Въ начал*— родовое, патргархальное, общество, ватвмъ — 
сословное, подъ конецъ — пользуясь современнымъ терминомъ — общегражданское 
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кертвшгь механизмамъ, движете котораго поддерживается не до- 
бровольнымъ служешемъ соелов1й, а оплаченной службой чиновни- 
ковъ. Поняпе „жалованья" было, какъ известно, чувдо республике 
и появляется лишь во времена имперш. Функцш государства огра- 
ничиваются только тЬмъ, что оно охраняетъ лишь границы, под- 
держиваетъ законный порядокъ и особенно раэрабатываетъ граж-. 
данское право въ направлены все болйе и бол*е утонченной ка- 
зуистики. Во всемъ остадьномъ оно примйняетъ принципъ Ыззег 
Ыге, Ыззег а11ег, т. е. нич4мъ не стйсняетъ эгоизма, Такимъ обра- 
зомъ сосредоточеше богатствъ въ немногихъ рукахъ вскоре до- 
стигло чудовшцныхъ размйровъ. Известно, что во времена Не- 
рона шесть сенаторовъ владели половиной провинщи Африки, а 
Сенека, которому сильно задолжала провинщи Бритатя, только что 
покоренная за нисколько л4тъ до этого, своимъ требоващемъ 
уплаты этого долга почти доведъ эту провинцш до возмущешя. 
Оборотной стороной такого положешя и въ этомъ случай было обез- 
люднеше сначала Италш, а загЬмъ и провинщи. Государство дЬ- 
лается беззащитнымъ, оно принуждено на своихъ границахъ по- 
селять германцевъ, чтобы защищать эти границы ; отъ другихъ 
германцевъ, а подъ конецъ принимать варваровъ на службу въ 
качеств* солдатъ и внутри государства. Посл4дте наконецъ по- 
чувствовали свою силу и превратились во властителей всей страны. 
Этому пестрому, безпорядочному разнообразий направлений воль 
такого разлагающагося общества соотв4тствуетъ и пестрое изобшпе 
распространенныхъ въ немъ мгровоззрйшй. Если не считать ре- 
лигш туземныхъ и занесенныхъ изъ Азш и Египта, то и 6да4хъ 
сектъ, возникшихъ изъ философскихъ сйстемъ, было очень много. 
Стоики и эпикурейцы, неопиеагорейцы, поздние неоплатоники, 
скептики, — вс* эти школы вступаютъ между собою въ состязаше 
въ сред* образованныхъ и необразованныхъ общественныхъ слоевъ, 
пока, наконецъ, христ1анство, возникшее въ сред* еврейства и пре- 

Но мног1е историки и юристы говорятъ всегда только просто о «римскомъ 
обществ*». Такъ, наприм'връ, Р. 1ерингъ (Д. V. дк&ппд, йег Яшек гт ВесЫ, 
I, 2. Аий. Ье1р21^, 1884, стр. 508, русск. пер. *Цъль въ правъ». Опб. 18*1) не 
замъчаетъ, что различный законодательный ограничешя свободы законами о 
нравственности и о роскоши, которыя онъ перечисляетъ въ римскомъ обще- 
ств*, предполагають существоваше сословнаго порядка, и что они пришли въ 
упадокъ вм-бсть съ послъднимъ, а потому и не имЪли значетя для общества 
эпохи императоровъ. 
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образовавшееся подъ вл1яшемъ изв4стныхъ отраслей греческой 
философы, не привлекло къ себе вс4хъ умовъ. Но оно было не 
жизнерадостными а пессимистическимъ м1росозерцан1емъ, безраз- 
лично или даже враждебно относившимся къ государству; оио 
возвышало и усиливало энерпю отдельной личности, но античное 
общество оно привело лишь къ тихой кончин** 

Сословное общество среднихъ в-Ьковгь также не обладало спо- 
собностью продолжительнаго существован1я. Его ограничетя стали 
черезчуръ узки для развивающегося эгоизма, а католичество сред- 
нихъ в&ковъ, богатое .предписашями и внешней обрядовой сто- 
роной, не удовлетворяло т*хъ, кто искалъ въ душевномъ рели- 
гюзномъ настроеши основъ жизни (см. выше, стр. 356 и ел.). 

Возросшее естественнымъ путемъ богатство, благодаря после- 
довательному труду покол4нШ, сокровища востока, а подъ конецъ 
и Новаго Света раздражали аппетиты, неимупце были угнетены, 
но не могли уже избавиться отъ этихъ пригЬснетй, такъ какъ 
вся свободная земля была уже занята; и вотъ въ ХУ веке, а во 
Франщи и въ Англш еще ранее возникаетъ борьба вс4хъ про- 
тивъ всЬхъ; только радикальныя меры, казалось, могли помочь 
обществу, ташя, наприм^ръ, катя предложены были въ политики 
Макшавелли, а въ хозяйств* — Томасомъ Моромъ. Действитель- 
ность направилась по первому пути. 

Кризисъ этотъ, однако, не нривелъ къ паденш, главнымъ 
образомъ, всл*дств1е того, что м1ровоззр6н1е, благодаря Реформащи 
н Возрожденш, пр1обрЬло новое, общее для многихъ содержате, 
т. е. благодаря новой в4р4 и воскрешенш античной литературы. 
Княжесшй абсолютизмъ сломилъ господство враждовавшихъ между 
собою сословШ и взялъ въ свои руки упорядочеше хозяйства, ко- 
торое до этого времени зависало отъ послЪднихъ. Къ счастью, 
самъ абсолютизмъ не могъ избежать вл1яшя идей, возникшихъ 
вследств1е соединешя религюзной реформы съ античнымъ обра- 
зоватемъ. Онъ самъ сделался „просвещеннымъ", а весь св4гь 
старался содействовать „гуманности", такъ что съ XVI по конецъ 
ХШ1 стол*™ жизнь западно-европейскихъ народовъ получила 
громадный подъемъ. 

Действительно, все способствовало такому подъему. Въ основе 
новой протестантской веры элементовъ нравственнаго идеализма 
было не менее, чемъ въ новой философш, особенно въ „есте- 
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ственной религш", принятой философами, потому что у- древ- 
нихъ философовъ открыто было такъ много религюзныхъ идей; 
но посл4дшя, хотя въ глазахъ ихъ и им*ли общее съ хриапан- 
ствомъ, не могли вытекать изъ откровешя, а оказывались, следо- 
вательно, „естественной" релипей. Хозяйственный порядокъ въ 
общемъ также поддержанъ былъ абсолютизмомъ; при этомъ, 
впрочемъ, въ большинстве случаевъ не обошлось безъ дурныхъ сто- 
ронъ фискальнаго управлетя. 

Но абсолютизму несмотря на разнообразный заслуги его, былъ 
все таки только крайнимъ средствомъ въ нуждЬ, неорганическимъ 
порядкомъ, который не могъ просуществовать долгое время. Поли- 
тическая теор1я, начиная съ XVI в4ка, требовала участ1я вс&хъ 
гражданъ въ государственномъ управленш. Не менЬе этого ре- 
агировала и хозяйственная теор1я противъ меркантилизма и про- 
тивъ его частнаго отпрыска — фискализма. Въ то время, когда по- 
литически теоретики требовали новаго государств еннаго порядка, 
политико-экономы стремились добиться для хозяйства „естествен- 
ной свободы", т. е. полнаго господства частной воли, ограничи- 
ваемой единственно только нормами права, а не хозяйственными 
обязательными мЬропр1ят1ями, исходящими отъ государства. 

Оба рода „свободы", политическая и экономическая, осуще- 
ствились съ конца ХУШ стол&пя, а еще полнее съ середины 
XIX стол*Т1я, частью революцюннымъ, частью мирнымъ пу- 
темъ. Но, въ то время, какъ первая, политическая свобода, 
создала конституционное государство, следовательно, новый по- 
рядокъ, вторая, экономическш либерализмъ, — принципъ 1а18- 
86Г Гааге, Ыззег а!1ег, — вызвалъ, какъ и въ древности, громад- 
ный безпорядокъ. Правда, въ данномъ случай дЪйствовалъ не 
одинъ только либерализмъ. Вмести съ нимъ явился и всемирный 
рынокъ; производство, постоянно увеличивающееся всл4дств1е 
техническихъ усовершенствованы, начинаетъ работать уже не на 
обозримый надежный кругъ потребителей, но на все увеличиваю- 
щейся необозримый ненадежный рынокъ; вм4ст4 съ этимъ тор- 
говля прюбр*таетъ значеше, какого она никогда до этого не 
имЪла, совершенно заслоняясь ро вс4 предыдущая историчесшя 
эпохи производствомъ. Результатомъ такого положешя оказывается 
анарх1Я въ хозяйств*, постоянное обогащеше экономически силь- 
ныхъ классовъ, тогда какъ остальные классы далеко не по- 
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лучаютъ соответствующей доли въ увеличивающемся общемъ бо- 
гатств* страны. 

Эти перемены въ нашемъ стол4тш совершились во внешней 
сторон* жизни. Разумеется, внешнее не остается исключительно. 
внЬшнимъ, оно вл1яетъ и на внутреннюю жизнь. Но и въ самихъ сфе- 
рахъ внутренней жизни совершился за это время не мен4е зна- 
чительный переворота. Наука и философ1я XVIII в*ка въ общемъ 
еще дедуктивны и синтетичны, если исключить отдельный эмпи- 
рически течен1Я. Этотъ характеръ науки вм4стЬ съ еще весьма 
сильнымъ релийознымъ настроешемъ вызывали и поддерживали 
тотъ жизнерадостный идеализмъ, который насъ поражаетъ въ пред- 
ставителяхъ этого философскаго стол*т1Я. Истинное, доброе, пре- 
красное представляются этому стол*тш твердью небесной надъ 
землей, до которой можно возвыситься при помощи стремлешй и 
борьбы *). 

Напротивъ, XIX в*къ — в*къ индукщи и анализа. Онъ стре- 
мился главнымъ образомъ изучить действительность, проникнуть 
въ законы ея, чтобы воспользоваться ими въ цйляхъ человечества. 
Такъ онъ нагромождалъ фактъ за фактомъ, открылъ мнойе за- 
коны причинностей, о которыхъ ранее едва ли и мечтали, но за 
то онъ потерялъ силу и потребность творчества и созидатя. Въ 
изобилш объектовъ потерялся самъ человекъ, даже его собствен- 



- 1 ) О м]ровоззръши этого въка можно подучить ясное представлете, если 
мы во пом ни мъ, что Локкъ назвалъ мораль самой настоящей наукой и задачей 
человечества вообще; что Гете (МГаЬгЬеН; иш! БкЫдшд, 7 кн.) серьезно вы- 
разился о Геллертъ, лейпцигскомъ профессор* морали, что его сочинетя 
составляютъ фундаментъ «немецкой нравственной культуры», а въ шутку 
сказалъ: «Для нашей публики вт>ра въ Геллерта, въ добродътель и въ рели- 
пю составляетъ почти одно и то же» (въ рецензш на статью «ОЪег йеа 
>Уег1 еЫдег деийвсЬег В1сЫ;ег» въ «РгапкгигЬег деЫгЬеп Апге^еп); что 
басня, учившая нравственной истинъ, начиная съ Лафонтена и до Лессинга, 
занимала такое положение, какого она никогда не достигала ни раньше, ни 
посдъ* этого; что 64-лътшй Кантъ говорилъ о нравственныхъ разсуждешяхъ, 
что они самыя интересный даже для неразвитого общества (КгШк йег ргак- 
йвскеп Уетюф, е<1. КеЬгЬасЬ, стр. 183, русск. перев. Н. Смирнова, Спб. 1879, 
другой пер. Н. М. Соколова, Спб. 1897). Такъ же прочно, какъ въра въ добро, 
стояла и вгЬра въ прекрасное. Шиллеръ (СЪег АптиЪ ипй УГйгйе) называетъ 
красоту «обязанностью явлешй», а Гете утверждаетъ въ разбор* статьи Дидро 
(Аптегкипдеп] гп ГНйегои УсгзпсН иЪег й%е Ма1еге%)\ «Природа дЪйствуетъ 
ради себя самой, художникъ д-вйствуетъ какъ человъкъ ради людей >. 

\%21 



— 418 — 

ныя творешя представились ему въвиде произведешй природы/ 
стали объектами его изследовашя, но уже перестали служить ему 
вехами и крыльями въ иной м1ръ. „Добродетели и пороки — тагае же- 
продукты, какъ сахаръ и купоросъ", говоритъ философъ Тэпъ *); 
„художественное произведете — это уголокъ жизни, разсматрйвае- 
мый черезъ призму темперамента", говоритъ его ученикъ Зола. 
Такимъ образомъ и явлеше изъ естественной исторш, въ род* 
борьбы за существоваше, по духу времени могло быть принято ! 
за норму для исторш человечества, т4мъ более, что оно совпа- 
дало, повидимому, съ безграничной конкурренщей эпохи эконо- 
мическаго либерализма. 

Но въ то время, когда человЪкъ, разсматривая себя какъ про- 
дукта природы, терялъ виру въ силу личности, эта вира была бы 
всего необходимее въ обострившейся сощальной борьб* за суще- 
ствоваше, Но, такъ какъ эта в4ра отсутствовала, то жестокая 
борьба за существоваше не содействовала выработке личности, 
какъ этого можно бы было ожидать, но, наоборотъ, сломила лич- 
ность. Это чувство переломанности выражается въ общемъ при- 
знании новаго типа, для котораго изобретено уже новое слово 
„декадентъ". Мнойе описываютъ этотъ типъ, мнойе хвастаются, 
что принадлежать къ нему, но мнойе наоборотъ испытываютъ 
живое и страстное стремлеше къ цельной личности 2 ). Где она 
отсутствуетъ, не можетъ существовать и искусства. Своеобраз- 
нбсть современнаго искусства состоитъ въ томъ, что оно точно 
передаетъ действительность, но это относится совсемъ не къ 
искусству, а къ науке; или же оно вообще обращается не къ 
духу, а къ нервамъ. Во всемъ, что касается прекраснаго, гармо- 
ничнаго, возвышеннаго, во всемъ истинно художественномъ, мы 
бедны и убоги, по сравненш съ XVIII векомъ и его отголосками, 
перешедшими въ XIX столейе. 

Въ упадке искусства обнаруживается тотъ фактъ, что въ на- 

*) По словамъ Е. ВозсШГя (Ше РЫШорМе йег ОезсМсМе, I, 1878, 
стр. 226) эта, съ одной стороны, знаменитая, съ другой стороны, пресловутая 
фраза находится въ первомъ изданш Еззагз йе сгШдгм еЬ сПьШЫге (1866) 
Тэна. 

8 ) Такъ, напримъръ, выдержавшее такое количество иэдатй, до котораго 
не достигало въ такое короткое время въ Германш ни одно другое сочинеше, — 
ЕетЪгапсИ сйз ЕгггеЫг — представляетъ одинъ страстный привывъ къ индиви- 
дуальности. 
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стоящее время лишь изредка достигается тотъ максимумъ инди- 
видуальности, который необходимъ для создатя художниковъ и 
воспршмчивыхъ къ прекрасному людей. Но съ другой стороны все 
чаще и чаще не оказывается въ наличности и того минимума 
индивидуальности, который требуется обществомъ; это обнаружи- 
вается въ увеличенш количества извЬстныхъ классовъ преступ- 
никовъ (рецидивистовъ, несовершеннол*тнихъ, преступниковъ 
противъ нравственности) и въ признаваемомъ большинствомъ 
статистиковъ усиленш вообще преступнаго настроетя. 

Такимъ образомъ, съ каждымъ днемъ увеличиваются симптомы 
бол-Ьзни современнаго общества. Мнопе полагаютъ, то въ самомъ же 
обществе существуютъ также и дЬйствуютъ тав1я силы, которыя 
способны создать новое общество. Эту роль приписываютъ социа- 
листическому рабочему движенио. Но, судя по современному по- 
ложетю вещей, надежда эта кажется мн* обманчивой. Рабочее, 
движете возникло на практик* не изъ какого либо новаго. нрав- 
ственная принципа, но въ силу экономическихъ б*дствЩ, и до 
настоящаго времени оно все еще поддерживается бол*е чувствами, 
отрицающими господствующее положете и власть имупця лич- 
ности, ч*мъ положительнымъ воодушевлешемъ во имя новаго 
идеала. Но одними отрицательными страстями не воспитываютъ 
въ челов*к* способности къ разр*шенш такихъ трудныхъ задачъ, 
каК1я ставить себ* современный демократически сощализмъ; онъ 
стремится ввести коммунизмъ орудШ производства, т. е. желаетъ 
устранить непосредственное побуждеше къ труду въ силу нужды 
или страсти къ нажив*, но вм*ст* съ т*мъ стремится все 
таки также и къ тому, чтобы блага культуры и цивилизацш 
общества не уменьшались, а наоборотъ, увеличивались. И дей- 
ствительно, гд* рабочее движете началось ран*е, какъ, напри- 
м*ръ, въ Англш и во Франщи, тамъ приходится отметить явный 
регреесъ въ нравственномъ идеализм*. АнглШское чартистское 
движете, особенно съ 1840 г., было бол*е проникнуто нравствен- 
нымъ идеализмомъ, ч*мъ современные международные рабоч1е 
конгрессы, сильно проникнутые духомъ анархизма '). Парижское 
возстате въ юн* 1848 г. свидетельствовало о большей сил* и 
самоотверженности и относительно сд*лало больше своими незна- 



*) Последнее утверждеше безусловно ложно. Прим. нер. 

27* 
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чительными средствами, чемъ возсташе 1871 года. Всякое дви- 
жете можно распознать по его плодамъ, а до некоторой степени 
и по незначительности его результатовъ. Идеалъ, къ которому 
стремятся со всею страстью, стремится выразиться въ художе- 
ственномъ воспроизведен^. Если бы современное сощалъ-демо- 
кратическое движете обладало такимъ идеаломъ, «то въ течете 
двухъ поколоти, которыя оно уже пережило, онъ давно полу- 
чилъ бы свое художественное воспроизведете. Но и въ этомъ 
направленш плодотворно было только начало, по крайней м*р4 
по отношений къ лирическимъ произведетямъ истиннаго вдохно- 
ветя, рядомъ съ которыми современная действительность не въ 
состоянш поставить ничего соответствующая. Это еще не зна- 
читъ, что такъ будетъ продолжаться и въ будущемъ, но все таки 
въ настоящее время мы имЪемъ дело съ отсутствгемъ творчества, 
какъ съ результатомъ известного этическаго скептицизма, кото- 
рый держитъ умы въ своихъ цЬаяхъ и находится въ родстве съ 
выше разъясненнымъ такъ называемымъ историческимъ матер1а- 
лизмомъ. 

Оба М1ра, буржуазный и рабочй, такъ часто противополагае- 
мые другъ другу, всЪмъ т4мъ, что въ нихъ есть добродЬтельнаго, 
обязаны еще старому обществу и обладаютъ имъ не благодаря 
своему современному м1ровоззр!шш, но вопреки ему. Современ- 
ное положете не изменится, запустите и ,опошлете современ- 
наго М1ра не прекратятся раньше, ч4мъ не появится снова во 
воЬхъ классахъ общества сознате вечной ценности добра и кра- 
соты. Когда оно возникнетъ, тогда популярной наук* возможно бу- 
детъ снова укрепить взаимную связь обоихъ мгровъ и даже проч- 
нее, чемъ это сделала наука XVIII стол!тя. Правда, такова уже 
судьба человеческой природы, что это сознате явится пожа- 
луй после того, какъ велигая общественныя потрясетя ужас- 
нутъ всехъ и заставятъ призадуматься. Тогда сами собой воз- 
никнуть новыя учреждетя, всякая страна снова станетъ 
работать на себя, вместо того, чтобы отправлять и получать 
товары и ради этого употреблять несоответственную часть 
рабочихъ силъ только на одинъ транспорта. Возникнетъ новый 
сословный порядокъ; сословныя различ1я по рождетю и имуще- 
ству, конечно, останутся, какъ второстепенный подраздблетя, но 
более живое и действительное значете прюбрететъ 1ерарх1я 
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извашя, которая поднимется надъ ними и займетъ свое мЬсто 
зависимости отъ размера услугь, оказываемыхъ ею обществу, 
'огда снова явится и искусство, способное радовать всЬхъ и возвы- 
шать, и снова укажетъ жизни идеалы. Въ исторш перюды скепти- 
щзма перемежаются съ перюдами твердаго убЪждешя, послЪдше, 
:ъ счастью, продолжаются болйе долгое время. По отношетю къ 
сторш Гёте высказалъ истину, по глубин* своей превосходящую 
юе, что когда либо высказывалось, а именно *), что „истинной, 
единственной и глубочайшей темой всемирной и человеческой 
сторш, темой, которой подчинены воЬ остальныя, остается кон- 
)ликтъ нев , Ьр1Я и в4ры". 



Указатель именъ. 

(Цифры означаютъ страницы). 



Августинъ, бл. 215, 217, 285. 286, 381. 
Адавъ (Адат) 25. 
Ажлеръ, Г. 326. 328. 
Анфантэиъ 18, 27, 33, 291. 
Аристотель 4. 15—17, 50, 64, 93 116. 

164, 186, 235, 249, 273, 278, 300, 307, 

354, 357. 
Архимедъ 277. 

Базедовъ, I. В. 287, &8. 
Варъ, Л. ф. 344, 382 
Баспанъ. А. 403, 404 
Беккар1я 344 

Вернгеймъ, Э. 4, 10, 11, 229. 
Бернштейнъ, Э. 330, 350. 
Биша 96. 
Бланки, Ад. 326. 
Вданъ, Луи 325—327, 330. 
Блаввилль 32, 196. 
Блимнеръ, Г. 278. 
Блюменбахъ 250. 
Бодэвъ 240. 

Бок ль, Г, Т. 212, 252, 262, 271, 272, 
296-303, 400. 



Боссюэ 286. 

Брьюстеръ, Д. 237. 

Бугле, К. 90, 294. 

Бурю, Л. 215, 217-225, 227, 234,235, 

246, 270. 
Буттманвъ, Ф 349. 

Бюхеръ, К. 273, 276, 304, 321, 334, 339. 
Бэконъ 48, 146, 241, 251, 269, 349. 

Вагнеръ, А. 90, 94, 307, 335. 
Вагнеръ, Морицъ 245. 
Вайцъ. Т. 276 
Вала (УаЫ) 60. 
Ванни, I. 14, 208 
Варнкёнкгъ, Л. А. 57. 
Варшауеръ, О. 18. 
Ватте нбахъ, В. 359. 
Веберъ, М. 411. 
Вейвенгрюнъ, П. 18. 
Вейлль, Г. 18, 28, 49, 60. 
Вейсманнъ, А. 6. 7, 210, 211. 
Вёрманнъ, К. 236. 
Бестермаркъ, В. 409. 
Вико, Джованви 58, 287. 



*) Въ €№о1еп ипй АЪКапйЫпдеп гит ТРеМ-овШсНеп' 1Нхап*, въ глав*: 
«Израиль въ пустынь». 



422 — 



Вмкъ д'Аввръ 186. 

Вилльямсъ, К. 135. 

Виндельбандъ, В. 5. 

Виндишъ, 9. 266. 

да Винчи, Леонардо 236, 371. 

Вирховъ 141, 174. 

Вольтеръ 13, 235. 

Вольтманвъ. А. 236. 

Вольфъ. I. 304. 

Вольфъ, Фр. А. 349, 392. 

Вольффъ, Христ 17. 

Вормсъ, Р. 63, 166, 168-174, 176, 408. 

Вундтъ, В. 6, 10 — 12, 38, 44. 51, 56, 
59, 64, 70, 71, 102, 104. 105, 114, 
116, 121, 163, 168, 177, 205, ,237, 
239, 283. 379, 388, 399, 400, 401. 

Вэнтигъ, Г. 26, 60. 

ф. деръ Габеленцъ, Г. 266. 

Галилей 49. 

Галль 30, 31. 

Гальтонъ 223, 225. 

Ганвенъ, Г. 203. . 

Ганъ, 9. 277. 

Гарткавнъ, Э. ф. 160, 161, 290, 339, 355. 

Гегель, 2, 8, 81, 160. 235, 236, 262, 279, 

288 — 294, 327, 339, 358, 380, 388, 

394, 397. 
Гегенбауръ, К. 310. 
Гейнце М 56 

Геккель, Э. 6, 7, 139, 142, 150,259,310. 
Гексли 109, 157, 315. 
Гелльвальдъ, Ф. 258, 259, 262, 300. 
Гераклвтъ 84, 190. 
Гербартъ, I. Ф 232, 233, 294. 
Гервввусъ, Г. 294, 
Гердеръ. I. Г. 106. 214, 216, 217, 240— 

242, 250, 252, 263, 264, 392, 394, 397, 

404. 
Геривгь, К. 2. 
Геронъ 275, 277. 
Геродот* 215, 240, 278. 
Геррмавнъ 9, 271. 
Гертвигъ, О. 112. 
Гете 219, 417 421. 
Гяддингсъ 184, 195—207, 268, 322. 
Гиво 271. 
Гинце, О. 231. 
Гиппократъ 240, 247. 
Гнейсть, Р. 280. 

Гобиво, Г. 252 259. 264, 265, 267. 
Гоббсъ, Т. 17, 48, 57, 59, 106, 349. 
Гогофъ, В. 286. 
Гольцманвъ, О. 357. 
Гомеръ 356, 410. 
Готгейнъ, Э. 281—284. 
Гоффъ 243. 



де Греефъ 63, 68, 72—83, 87, 91—91 
141, 145, 157, 167,192,194,210, 31! 
Гривъ, Т. Г. 187. 
Гроссе, Э. 264. 
ГроцШ, Гуго 17, 344, 355. 
Группъ, Г. 28б. 
Грюнбергъ, К. 359. 
Гукъ 96, 220. 

Гумбольдтъ, В. 270, 292. 293. 
Гумпловияъ. Л. 259—263, 300 
Гюйгевсъ 103, 105. 
Гюнтеръ, Л. 344. 

Д'Аламберъ 13, 37. 
Дарвивъ, Эравмь 236. 
Дарвивъ, Чарльвъ 3, 96. 124, 132, 236 
Де Кандолль, А. 223, 225. 
Декартъ 49, 105. 
Дельбрюккъ, Б. 266. 
Де Роберти 63, 65, 68-71. 
Цессуаръ 167. 
Джевонсъ 197. 
Дидро 417. 

Дильтей, В. 282, 358, 391—404. 
Д10генъ 15. 

Дройвенъ, I. Г. 9, 294. 
Дрэперъ, Дж. 299. 
Дю Буа-Реймоаъ, Э. 272, 277, 323. 
Дюрингъ, Е. 330, 337, 358. 
Дюркгеймъ, Э. 59, 92, 167, 171, 308- 
318, 323, 400. 

Зейрихъ, Г. I. 285. 
Зигварть 64. 
Зиммель, Г. 9, 137, 295. 
Зола 418. 
Зульцеръ 251. 

Жана, Поль 18, 53, 62. 
Жанъ Поль 288, 337. 

Иделеръ, Л. 349. 

Жерингъ, Р. 414. 
1енчъ, К. 287. 
1одль, Ф. 271, 297. 

Кальвинъ 352, 358. 

Кантъ 51, 155, 161, 167, 213, 250, 288, 

311, 349, 417. 
Кармаршъ, К.. 275. 

КаутЫй, К. 330, 352, 353, 359, 37' • - 
Кёлликеръ, А. 96, 97. 
Киддъ, В. 210-213. 
Кирхмавнъ 2. 
Клаусъ, К. 311. 
Ковалевский, М. 408. 



423 



Кольрвджъ 130. 

Яомбъ де Лестрадъ 208-210. 

Вовдсрсе 21—23, 61, 217. 

Кондильякъ 379. 

Контъ. О. 15, 25-75, 80-84, 87, 89, 
90, 93, 96—98, 105, 108, 136, 158— 
168, 171, 176, 179. 193, 197, 208, 
212, 217, 237, 252, 278, 291, 299,308. 
309, 313,317, 325, 392, 394, 395, 396- 
398, 400, 403. 

Копервикъ 348, 349. 

Крочв, Б. 367. 

БувавемЙ Николай 349. 

Кювье 264. 

йюльпе, О. 117. 

Кэрдъ, Э. 25. 

Лабрюла, А. 380, 388. 

Навеле, 9. 81. 

йаволле, Р. 287. 

Лагравжъ 13. 

1акомбъ, П. 63, 84—90, 95, 374. 

Ламаркъ 32, 35, 58, 196. 

1ампрехтъ, К. 83, 229-231, 271, 279, 

293, 294, 345. 
Кавге, Ф. А. 233. 
Нафаргъ, П. 353, 354. 
1афовтенъ417. 
Нацарусъ, М. 294—296. 
Ие-Бонъ, Г. 213. 
Дейбнвцъ 17, 50, 116, 251, 287. 
Некки, В. Е. Г. 210, 299. 
йеманнъ, М. 215, 216, 228, 403. 
Немавн-ь, О. 288. 
1ессивгъ 417. 
1етурно 213. 
1ив1В 368. 
1вд1евфельдъ 63, 135-148, 153, 155, 

172, 174, 258. 
1внвей 64. 
Ццшертъ 271. 
Ниопсъ, Т. 116. 
Гястъ, Ф. 273. 
[нттре, 9. 26, 63, 65—69. 
Ияккъ 17, 116, 131, 261, 349, 350, 417. 
1о*брозо 223. ч 
Горввцъ, О. 280, 293, 294. 
[ор!а, А. 81, 359-372, 385. 
[оцце 51. 
[увланъ 413. 
[**• ец1й 236. 
Ь^ь, Г. 352. 
Гютеръ 347, 358. 
Ыйелль 243. 

ЯГвгаффн, I. Р. 213. 
Гайръ, Р. 240. 



Макиавелли 415. 

Маколей 221. 

Марксъ. Карлъ 160, 174. 212,262,290, 

326, 327-334, 337-339, 342-353, 

359, 368, 370—372, 374, 376, 380, 384, 

387, 388-390 
Мартвво, Г. 25. 
Махъ, 9. 114 
Мейеръ, 9д. 152. 
Мильнъ-Эдвардсъ 97. 
Мвллъ, Дж. Ст. 5, 14, 25, 84, 87, 101, 

177, 197, 209, 227, 372, 373, 392, 396. 
Мврабо 17. 
М ветел и, Ф. 264. 
Мишель, Г. 280; 291. 
Мишле 247. 
Молешоттъ 263. 
Моль, Р. ф. 280. 
Моммсенъ, Т. 152, 258, 369, 385. 
Монтавь 219, 221. 

Мовтескье 17, 35, 61, 240, 290, 344. 
Моргавъ, Л. Г. 83, 89. 108, 113, 198, 

199, 273, 274, 392, 405—407. 
Моръ, Томасъ 302, 359, 415. 
Мужолль, II. 246-248. 
Мюллеръ, Максъ, 213, 406. 
Мюллеръ, Фр. 259. 

Мэккенви, Дж. Ст. 184—188, 195, 207. 
Мэнъ, Г. С. 83, 107, 108. 

Нейианвъ, К. 369. 
Нельдеке, Теод. 407. 
Нибуръ 392. 
Нитчъ, К. В. 228. 
Новиковъ, И. 166. 
Ньютонъ 236, 354. 

Одэнъ, А. 222-225, 232. 
Окевъ 32, 96. 

Ор1у (Наиной) 188—195, 207. 
Оффнеръ, М. 117. 

Нанэтгй 127. 

Папвнъ 275. 

Паскаль 190, 216, 220, 381. 

Паттевъ, С. Н. 318—323. 

Пауль, Г. 264. 

Паульсенъ, Ф. 270. 

Пельмапнъ, Р. 240. 

Перрье, Э. 96, 97, 236. 

Платонъ 15, 16, 57, 59, 84, 106, 169, 

232, 249, 269, 278, 293, 300, 316, 

357, 412. 
Плацъ, В. 317. 
Плутархъ 348, 413. 
Полвб1й 412. 
Поттъ, А. Ф. 258. 



— 424 — 



Прудонъ 167. 190, 330, 
Птолемей 354. 
Пуфевдорфъ 17. 

Равессонъ 25. 

Ранке, Леоп. 231, 293, 294. 

Ратцель, Ф. 240, 243—246, 277, 404. 

РауТБеръ, А. 186. 

Ремеръ, Олавъ 105. 

Ренанъ 267. 

Ренувье, М. 160. • 

Риголажъ, Ж. 25. 

Рвккертъ, Г. 5—8, 62, 117, 403. 

Риль, А. 104, 163, 290. 

Риттеръ, К. 242. 

Робертсонъ, Д. М. 299, 301. 

Родбертусъ, К. 280, 304, 340, 367, 368. 

Роджерсъ 370. 

Роаеибергъ, Ф. 275. 

Рольфъ, В. 112, 130, 131. 

Рохолль, Р. 242, 286, 418. 

Рошеръ, В. 303, 383. 

Руге, А. 307. 

Руло. 227. 

Руссо 17, 48, 57, 261, 360. 

Свджвикъ, Г. 187, 389. 

(Мйасъ 17. 

Смитъ, Адамъ 123, 346, 364, 385. 

Смять Робертсонъ 407. 

Соссей, см. Шантепи. 

Спенгеръ, Г. 63. 65. 67, 71, 72, 74, 81, 84, 
89, 91, 93, 95 - 138, 140, 141, 148- 
150, 152—160, 167, 169—172, 174- 
181, 183, 184, 190, 199,201,204,205, 
208—211, 233, 234,252,285,310,314, 
315, 320—322, 373, 375, 383, 388, 392. 
394—396, 398, 405, 406. 

Струве, П. 330. 

Сэйсъ, А. Г. 264. 

Сэнъ-Симовъ 18 — 29, 37, 38, 42, 49, 
55, 57—62, 80, 186, 261, 291, 323 - 
330, 333, 397. 

Тардъ, Г. 88, 189, 204, 225-228, 234. 

Тацитъ 258, 369. 

Тенн1есъ, Ф. 410. 

Тиме, К. 358. 

Тойнби, А. 275. 

Томазг», Хр. 344. 

Тюрго 24, 55, 60, 87, 217, 270. 

Тэнъ, И. 25, 35, 63, 217, 218, 252,302, 

320, 381, 418. 
Тэйлоръ, В. 91, 139, 276, 287, 406. 
Тьерри, О. 62. 



Уордъ, Л. Ф. 178—184, 188, 195, 207. 

Фейрбахъ, А. 311. 

Фейербахъ, Л. 327, 338. 343^ 388. 

Фельдесъ, Б. 302. 

Фергюсонъ, Ад. 22. 273, 276. 

Феррарисъ, К. Ф. 371, 372. 

Фиркавдтъ, А. 271, 403. 

Фихте, I. Г. 209, 269, 311. 

Флинтъ, Р. 13. 24, 240. 

Фриманъ, Э. А. 392. 

Фуллье, А. 63, 95, 155—168, 173, 315, 

Фурье 28, 330. 

ФюстельдеКуланжъ 287, 368, 408, 409 

Целлеръ, В. 26, 56, 169. 
Цицеронъ 304, 34$. 

Шантепи де ля Соссей 357. 

.Шваннъ, Теод. 96. 

Шеллингъ 82. 286. 

Шеферъ, Д. 281-284. 

Шеффле, А. 14, 63, 111, 119,148-155| 

176, 404. 
Шильдеръ, С. 232. 
Шиллеръ 417. 
Шлейдевъ. Як. 96. 
Шлейериахеръ 394. 
Шопенгауеръ 233, 375, 391, 392. 
Штаде, В. 287, 311, 357, 407. 
Штаммлеръ, Р. 173, 305. 306, 334, 33^. 

351, 376, 377. 
Штейнталь, Г. 264, 267, 294—296. 
Штейвъ Л 345. 

Штейнъ,' Лоренцъ ф. 18, 57, 280, 326 
Шультенъ, А. 336. 

Эббинггаусъ, Г. 399. 

Эйкенъ, Г. ф. 300. 

Эйкевъ, Р. 26, 169, 269. 

Эмпедоклъ 84. 

Энгельсъ, Фр. 327, 330, 337, 338, 339 

343, 345, 350 — 352, 370, 371, 376 

387-390. 
Эрдмавнъ, В. 102-104. 
Эрдманнъ, I. Б. 291. 
Э*пянасъ, А. 148, 161, 164. 

Юмъ, Д. 23, 163, 319. 

Якобк, Е. 223. 

Оеофрастъ 64. 
вукидидъ 240, 367. 



II 



КЕТ1ЛМ С1КСШАТЮЫ ОЕРАКТМЕЫТ 
ТО""* 202 Мат ЫЬгагу 


ЮАЫ РЕР1СЮ 1 
НОМЕ №Е 


2 3 


4 


5 6 


Аи ВООК5 МАУ ВЕ КЕСАиЕО АГТЕК 7 ОАУ$ 

1-топ»Ь 1оап5 тау Ье гепе\л/ес1 Ьу саШпд 642-3405 

ЬтоШЬ 1ооп5 тау Ье гесНагдеа' Ьу Ьппдтд Ьоок$ 1о СгсЫаПоп Ре$к 

Кепе\лю1$ апд гесЬагде$ тау Ье табе 4 доуз рпог (о Йое с1а»е 


011Е А$ $ТАМРЕР ВЕ1. 


ОУУ 






в. Св. ЛШ12 « 


























\ 




• 





































иМ1УЕК51ТУОРСАиРОК1\11А, ВЕККЕ1.ЕУ 
РОВЛЛ N0. РР6, 60т, 12/80 ВЕРКЕ1.ЕУ, СА 94720 



г. 



6ЕИЕВА1. иВНАВУ-иХ. ВЕВКЕ1ЕУ 



вооогаааао 



< |^т^ ^ ш? :ггдмкж«;"'*-«..'ЯУ-','7 -л чт.»' "* ;'." Т" 



+Шь 




1Й304428 



ТНЕ ЦМУЕКЗПТ ОР САЫРОКЮА ЫЙКАКУ 



"^Р«!^^Р^«»?^Т ,| ЧЧ^"^*»^ 



